Sygn. akt III Ca 1230/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

SO Marcin Rak (spr.)

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt I C 887/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2400 zl (dwa tysiqgce czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 1230/16

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie od pozwanej 44.218,33z1 z odsetkami ustawowymi od 29 maja 2013 roku i kosztami procesu.
Zadanie wywodzila z ustnej umowy zawartej miedzy stronami dotyczacej remontu lokalu mieszkalnego. Remont ten
obejmowat wykonanie w okresie od lutego do kwietnia 2013 roku: gtadzi, malowania, zainstalowania plyt kartonowo
gipsowych, wykonania instalacji gazowej, centralnego ogrzewania i wodno — kanalizacyjnej, bialym montazu oraz
dostawie armatury lazienkowej i kuchennej, dostawie kafelek, wyréwnaniu tynkéw, wymianie a takze zakupie i
montazu kotla. Dowodem na poparcie tych twierdzen byla faktura za wykonane prace oraz zeznania §wiadkow.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym uwzgledniono w calo$ci roszczenia pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Przyznala, ze
okreslone prace zostaly wykonane w lokalu jednak w innym czasie i nie przez powddke a jej meza i nie na rzecz
pozwanej a na rzecz meza pozwanej celem zwolnienia z dlugu w postaci ceny za samochdd, ktory maz pozwanej



sprzedal mezowi powddki. Zarzucila, ze umowa przywolana w pozwie nie miala formy pisemnej, a jako, ze byla to
umowa o roboty budowlane powinna zachowac¢ te forme pod rygorem zakazu dowodzenia tresci tej umowy zeznaniami
Swiadkow i stron.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo i obciazyt powodke kosztami procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powodka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i zajmowala sie robotami
budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem budynkéw. Maz powddki takze prowadzil dzialalnosé gospodarcza, w
ramach ktérej zajmowal sie wykonywaniem instalacji wodnokanalizacyjnych, gazowych, klimatycznych i cieplnych.

Jak dalej ustalil Sad Rejonowy pozwana wykonywala remont w swoim mieszkaniu. Gléwna praca remontowa byla
przebudowa wewnetrznej instalacji gazu laczaca sie z wykonaniem instalacji wodnokanalizacyjnych i wentylacyjnych.
Na przebudowe wewnetrznej instalacji gazu w lokalu mieszkalnym pozwana otrzymala w dniu 7 kwietnia 2013
roku zezwolenie budowlane. Prace rozpoczeto 19 sierpnia 2013 roku. Prace zwigzane z instalacja gazu wykonywal
maz powddki dzialajac w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej. Powodka nie wykonywala zadnych prac w domu
pozwanej, a pomimo tego wystawila w dniu 10 maja 2013 roku fakture VAT, w ktorej okreslila nalezne jej od pozwanej
wynagrodzenie na kwote 44.218,33z}. Nie byla ona podpisana przez pozwana, ani zostala zaksiegowana.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznal, ze powddka nie udowodnila roszczenia.
Wedlug Sadu Rejonowego dowodem wykonania spornych prac nie byla zlozona do akt faktura, ktéra nie zostala
przyjeta przez pozwang. Dokument ten pozostawal dokumentem nierzetelnym wobec rozbieznosci daty jego
wystawienia (maj 2013 roku) z ustalona na podstawie dziennika budowy data rozpoczecia prac u pozwanej (lipiec 2013
roku) dokonanych faktycznie przez meza powddki, prowadzacego odrebna dzialalno$é gospodarcza i posiadajacego
uprawnienia do ich przeprowadzenia.

Sad I instancji wywiodl nadto, ze objete pozwem roszczenie mialo wynikaé z zawarcia umowy o roboty budowlane,
a zatem dowodzenie jej treSci nie bylo dopuszczalne zeznaniami §wiadkéw (art. 647 k.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c. i art.
246 k.p.c.).

Zwrocil tez Sad Rejonowy uwage, ze powodka w toku sporu zmieniala stanowisko artykulujac, iz remont w domu
pozwanej nie obejmowatl wymiany przez nig instalacji gazowej, ktora faktycznie wykonal maz powddki. Podwazalo to
wiarygodno$¢ twierdzen pozwu. W tym aspekcie za sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym uznal twierdzenia jakoby
powdbdka w kwietniu wykonala prace wykonczeniowe obejmujace ulozenie plyt kartonowo — gipsowych i gladzi, zas
dopiero w sierpniu wykonala prace instalacyjne.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Rejonowy powolal art. 9881 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zarzucajac naruszenie art. 246 k.p.c. w zw. z art. 7481 k.c. (omylkowo
wskazanego w zarzucie jako art. 7282 k.c.), poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajacych do ustalenia
treéci laczacego strony stosunku prawnego.

Wywodzila, ze fakt zawarcia umowy byl uprawdopodobniony za pomocg faktury co uzasadnialo przeprowadzenie
dowodow z zeznan Swiadkow. Nadto akcentowala, Ze fakt wystawienia faktury przed wykonaniem prac wynikat z tego,
ze wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy a strony pozostawaly w bliskich relacjach i ufaly sobie.

Formutujgc te zarzuty domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w §wietle art. 378 k.p.c., sad odwolawczy musi zbadaé okoliczno$ci wskazujace
na ewentualng niewazno$¢ postepowania, przebieg i wyniki czynno$ci procesowych sadu pierwszej instancji stosownie
do zarzutow zgloszonych przez apelujgcego, a w pelnym zakresie ocenié prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie prawa
materialnego. Sad ten jest zwigzany zarzutami prawa procesowego przedstawionymi w apelacji; konsekwencja jest
to, ze bez podniesienia w apelacji odpowiedniego zarzutu, sad drugiej instancji nie moze wzia¢ pod uwage z urzedu
uchybienia prawu procesowemu przez sad pierwszej instancji, cho¢by mialy wplyw na wynik sprawy (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 roku, V CSK 550/14, Lex 1771404).

Skuteczno$¢ podniesienia zarzutu naruszenia prawa procesowego uzalezniona jest przy tym od uprzedniego
dokonania w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z powolana
regulacja, strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu
na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktora zastrzezenia
nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa dopiero w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i
zgloszenia, w sposéb odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawniczej
zastrzezenia z art. 162 k.p.c. przy wpisaniu tresci tegoz do protokolu rozprawy mozliwym jest postawienie w apelacji
zarzutu niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. Tylko bowiem poprzez tak sformulowany zarzut
apelujacy moze kwestionowa¢ niezasadne oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu remonstrowal i
to w sposob pozwalajacy sadowi na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu
odwolawczym swojego stanowiska co do dopuszczenia okreSlonego dowodu na jednoznacznie okre$long, istotng dla
sprawy okoliczno$é. Z tresci art. 162 k.p.c. wynika, Ze strona ma zwrdci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom
postepowania. Oznacza to, Ze nie jest wystarczajace zwrdcenie sie do sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i
wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad,
jej zdaniem, naruszyl (tak Sad Najwyzszy w orzeczenia z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/
9/144 i z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/103, a z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 340/06,
Lex nr 395263, z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 13/09, z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09, Lex nr 511990, z dnia
27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, z 12 czerwca 2015 1., sygn. akt II CSK 450/14 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 07 lutego 2013 roku, V ACa 718/12, LEX nr 1286530).

Odnoszac te zalozenia do okolicznosci sprawy wskazaé trzeba, ze powoddka w apelacji kwestionuje oddalenie
wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw wywodzac, ze tre$¢ laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego mogta by¢ ustalona na podstawie ich zeznan. Rzecz jednak w tym, Ze ztozone w toku postepowania
przez Sadem Rejonowym, przez fachowego pelnomocnika powddki, zastrzezenie nie spelialo opisanych wyzej
wymogoéw. Wszak z protokotu rozprawy (k. 86v) wynikalo, ze pelnomocnik powddki zglosil zastrzezenie ,wobec
pominiecia dowodu z zeznah $wiadkow jako istotne dla wyjasnienia sprawy”. Zastrzezenie to nie wskazywalo zatem
oznaczenia naruszonych przez Sad Rejonowy przepiséw, co czynilo je bezskutecznym. W konsekwencji kwestia
prawidlowosci oddalenia tych wnioskow dowodowych pozostawala poza zakresem oceny Sadu Okregowego.

Zatem podstawa ustalen faktycznych w sprawie mogly by¢ tylko te dowody, ktére Sad Rejonowy dopuscit w sprawie.

Okoliczno$é ta w istocie przesadzata o bezzasadnosci apelacji zwlaszcza, ze powodka reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika nie wyartykulowata wyraznie w apelacji zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c., polegajacego na
dokonaniu blednej oceny materialtu dowodowego uczynionego przez Sad Rejonowy podstawa swoich ustalen.
Doda¢ bowiem wypada, ze dokonanie odmiennych lub uzupekliajacych ustalen faktycznych dopuszczalne jest
w postepowaniu odwolawczym tylko w takim zakresie w jakim nie wykracza poza zarzuty sformulowane przez
apelujacego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 roku, V CSK 677/14 LEX nr 1797980).



Niezaleznie od tego zastrzezenia wskazacé trzeba, ze w $wietle materialu, ktéry Sad Rejonowy uczynil podstawa swojego
rozstrzygniecia, wnioski jakie wyciagnal byly logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy ogo6lne;j.
Trafnie wskazal tu Sad pierwszej instancji niescistoéci miedzy twierdzeniami pozwu (dotyczacymi wykonania prac
miedzy lutym a kwietniem 2013 roku), a zapisami w dzienniku budowy (wskazujacymi na rozpoczecie prac w sierpniu
2013 roku. Podzieli¢ nalezalo tez watpliwo$ci Sadu Rejonowego co do wiarygodnos$ci zadania wobec modyfikacji w
toku sporu twierdzen co do zakresu wykonanych robot. Ten brak wiarygodno$ci potwierdza kolejna modyfikacja
podstawy faktycznej zadania. Wszak w pozwie powddka wywodzila, ze prace wykonane byly w okresie od lutego do
kwietnia, a faktura wystawiona zostala po ich wykonaniu, podczas gdy w apelacji podnosi powo6dka, ze wynagrodzenie
mialo charakter ryczaltowy i fakture wystawiono ,,z géry” przed ich wykonaniem. Przychylié sie tez mozna co wnioskow
Sadu Rejonowego, ze sprzecznym z zasadami dos§wiadczenia zyciowego jest aby powodka najpierw zlecita wykonanie
prace wykonczeniowych obejmujacych ulozenie gladzi i plyt gipsowych a nastepnie zgodzila sie na remont instalacji,
ktory jak wiadomo wymaga ingerencji w substancje budynku.

Wobec tego, nawet wowczas gdyby zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. zostal wprost podniesiony w apelacji, niemoglby
on odnie$¢ zamierzonego skutku. W orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwosci, ze strona chcaca podwazyc
sedziowska ocene dowodow nie moze ogranicza¢ sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla
polemika ze stanowiskiem sgdu nie mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla
ktoérych ocena dowodow nie spelia kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., czyli np. bledéw sadu w logicznym
rozumowaniu, sprzeczno$ci oceny z doSwiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego
pominiecia dowodow, ktore prowadzityby do odmiennych wnioskow. Innymi slowy to ujmujac okolicznos$é, ze z
tych samych dowodéw wyciaggnaé mozna wnioski odmienne, czy tez odmiennie oceni¢ mozna moc poszczeg6lnych
dowoddow, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia trafnosci ustalenn opartych na odmiennym
przekonaniu sadu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i
prawidlowego kojarzenia faktow. Same, nawet powazne, watpliwosSci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 23381 k.p.c., nie powinny stwarzac
podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (por. uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000
r., III CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 177263, z dnia 29
wrze$nia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca
2015 roku, III AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wskazal przyczyny, dla ktérych twierdzenia pozwu — w $wietle materialu
sprawy bedacego podstawg ustalen faktycznych — nie byly wiarygodne. Niezaleznie zatem od tego, czy strony laczyta
umowa o dzielo czy umowa o roboty budowlane, to fakt jej zawarcia jak i ewentualna tres¢ nie zostala w sprawie
wykazana.

Zauwazyc tez trzeba, ze powddka nie powolywala takich okolicznoéci faktycznych, ktére uzasadnialyby rozstrzyganie
o zasadno$ci jej roszczenia na podstawie art. 41 k.r.o.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powodke
jako strone przegrywajaca. Zasadzona na rzecz pozwanej kwota obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci stawki minimalnej zgodnej z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wniesienia apelacji.

SSO Marcin Rak SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Magdalena Balion — Hajduk



