Sygn. akt III Ca 918/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSO Anna Hajda

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 2 lutego 2016 1., sygn. akt I C 1106/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zlotych (szeséset) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITI Ca 918/16

UZASADNIENIE

Powdd P. G. domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanej
kosztami postepowania w wysoko$ci 651,20 zlotych.

Jako podstawe roszczenia wskazano Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 roku.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 16 kwietnia 2015 roku, w sprawie o sygn. akt I
Nc 2452/15, Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla, ze powo6d nie wykazal posiadania waznej rezerwacji i stawienia
sie do odprawy. Pozwana zakwestionowala takze prawo powoda do zadania odsetek, bowiem przepisy powolanego w
pozwie rozporzadzenia nie maja zapisu okre$lajacego prawo zadania odsetek. Podniosla takze, ze opdznienia lotow
w okresie przelomu sierpnia i wrze$nia byly spowodowane warunkami atmosferycznymi a to gesta mgla panujaca na
lotnisku w P..



Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanej kwote 651,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg tej tresci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Maloletniego powoda P. G. laczyla umowa zawarta przez jego ojca M. G. z touroperatorem (...) Spotka Akcyjna o
impreze turystyczng, ktorej elementem byl takze transport lotem czarterowym z lotniska K. P. do H. na K. oraz lot
powrotny z H. do K., ktéry mial sie odby¢ dnia 1 wrze$nia 2014 roku Powdd nie przedstawil karty pokladowej na
dowdd faktycznego stawienia sie do odprawy i odbycia lotu.

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 roku, powod dzialajacy przez pelnomocnika, zwrdécil sie do pozwanej z zadaniem
zaplaty odszkodowania za op6zZnienie lotu nr P7 8310 z dnia 1 wrzeénia 2013 roku .

Przedstawione przez pozwang raporty statystyczne lotow wskazuja, ze lot nr (...) 8310 odbyl sie w dniu 31 sierpnia
2014 roku z H. do K..

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyt Sad Rejonowy, Ze podstawa prawng roszczenia powoda sa przepisy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wsp6lne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotow. W artykule 7 Rozporzadzenie przewiduje prawo do odszkodowania w przypadku opoZnienia lotu
w wysokoéci 400 Euro dla wszystkich lotéow wewnatrzwspdlnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich
innych lotéw o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw, niezaleznie od uprawnien przyznanych w art. 6 powolanego
aktu prawnego. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 23 pazdziernika 2012 roku wydany w sprawie C-581/10
stanowi, ze wykladni art. 5-7 Rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotdéw, nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze pasazerom opo6znionych lotdéw przysluguje prawo do odszkodowania na mocy tego
rozporzadzenia w sytuacji, gdy z powodu tych lotow ponosza oni strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli
gdy docieraja do swojego miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu, z czym niewatpliwie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Do celow stosowania
prawa do odszkodowania pasazeréw opdznionych lotow mozna traktowac jak pasazeréow lotéw odwolanych (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2014 roku wydany w sprawie OSK 1971/12).
Powolane przepisy maja takze zastosowanie do pasazerow, ktorych lot stanowi czes$¢ imprezy turystycznej (art. 8 ust.
2 powolanego Rozporzadzenia).

W ocenie Sadu Rejonowego powod nie wykazal, ze stawil sie do odprawy i odbyl lot, bowiem nie zlozyl karty
pokladowej. Nie wykonal w ten sposéb podstawowego obowigzku wykazania, ze spelil warunki przyznania mu
odszkodowania w oparciu o powolane przepisy.

Dlatego roszczenie zostalo oddalone, a o kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpcc.
Z wyzej wskazanym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w catoéci.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na: - blednej wykladni art. 3 kpc w zw. z art.
227 kpc oraz art. 6 ke poprzez bledna kwalifikacje dolaczonego dowodu, gdyz z umowy wynikata okoliczno$c¢ daty lotu
w dniu 1 wrze$nia 2014 roku, podczas gdy Sad przyjal date 31 sierpnia 2014 dla lotu P7 8310, w sytuacji gdy strona
powodowa poddata w watpliwosé praktyke numeracji rejsow. Trudno bowiem by powdd ponosil odpowiedzialnosé za
praktyki jakie stosuja biura podr6zy oraz przewozZnicy lotniczy w zakresie zmiany danych zawartych w pierwotnych
rezerwacjach; - nie zastosowaniu art. 328 § 2 kpc poprzez nie wskazanie przez Sad w treSci uzasadnienia podstaw
faktycznych rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa w zakresie
w jakim Sad I instancji nie odniést sie¢ merytorycznie do tresci podnoszonych przez powoda zarzutéw, wskazujac na
podstawe oddalenia pow6dztwa brak dowodu na stawienie sie do odprawy, podczas gdy rozporzadzenie w zadnym



punkcie nie przewiduje obowiazku przedstawienia dowodu na odbycie odprawy oraz fakt blednego przyjecia daty lotu
P7 8310 wdniu 31 sierpnia 2014 roku podczas gdy pow6d dochodzil odszkodowania za lot z dnia 1 wrze$nia 2014 roku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanej kwoty 400 euro wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje wraz z oplata 17,00 zlotych uiszczona tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Jako ewentualny zawarto w apelacji wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazane sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania odwolawczego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W apelacji zawarto wniosek o przeprowadzenie dowodu z kopii vouchera wystawionego na ojca powoda. Dowod ten
wnioskowany byl na potwierdzenie praktyki zmiany numer6éw rezerwacji i zmiany numeréw lotu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie mogla odnie$¢ spodziewanego skutku wobec trafnosci zaskarzonego orzeczenia. Podzieli¢
nalezy argumentacje zaprezentowang w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, iz strona powodowa nie
sprostala obowigzkowi udowodnienia, iz powod podrézowat opdznionym lotem, co skutkowaloby uprawnieniem
do otrzymania odszkodowania przewidzianego w przywolywanych przepisach Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku. W ocenie Sagdu Okregowego — w sytuacji gdy pozwana
konsekwentnie kwestionowala powyzsza okoliczno$é — rola powoda bylo przede wszystkim wykazanie faktu odbycia
op6Znionego lotu. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Oczywiscie okoliczno$¢ powyzsza moglaby by¢ wykazywana wszelkimi srodkami
dowodowymi, lecz w niniejszym postepowaniu — na wyzej wskazang okoliczno$é¢ - powdd nie zaoferowal jakichkolwiek
dowoddéw. W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje prawidlowo$¢ ustalonej przez Sad Rejonowy daty wylotu i
numeru lotu. Podkreélenia raz jeszcze wymaga, ze powdd w ogole nie udowodnil, iz byl pasazerem opdznionego
lotu, co rodziloby po jego stronie roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przywolang podstawe prawnga. Dlatego
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia dyspozycji art. 3 kpc w zw z art. 227 tego kodeksu i art. 6 kc uznaé nalezy za
calkowicie chybiony. Takze drugi z zarzutoéw apelacyjnych nie mégl odnie$é skutku. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
ze zarzut naruszenia dyspozycji art. 328 § 2 kpc moze doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego orzeczenia wylacznie w
sytuacji gdy pisemne motywy zaskarzonego rozstrzygniecia sg tego rodzaju, ze nie pozwalajg na dokonanie kontroli
instancyjnej, gdyz nie jest mozliwe przesledzenie toku rozumowania i motywacji, ktora kierowal sie sad I instancji
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie. W rozpatrywanej sprawie z pewno$cia nie mamy do czynienia z taka sytuacja.
Sad Rejonowy wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione, a nastepnie jednoznacznie wskazal przyczyne dla ktorej
powddztwo zostalo oddalone. W tej sytuacji brak podstaw do dokonania korekty zaskarzonego orzeczenia w oparciu
o wyzej wskazany zarzut apelacyjny.

Zawarty w apelacji wniosek dowodowy podlegal oddaleniu, stosownie do dyspozycji art. 381 kpe. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy wniosek dowodowy tej tre$ci mogt byt zgloszonyw postepowaniu przed Sadem I instancji, a
skarzacy nie wskazal uzasadnionych przyczyn, dla ktérych wniosku takiego nie zglosil w tym postepowaniu.

Reasumujqc powyzsze, apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu,
stosownie do dyspozycji art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na zasadzie art. 98
kpcoraz § 2 pkt 3w zw z § 10 pkt 1 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.)



SSO Anna Hajda



