Sygn. akt III Ca 817/16, III Cz 826/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SO Artur Zymelka

Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 10/14

i zazalenia powodki

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 10/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu

kosztéw postepowania odwolawczego;

3. z zazalenia powdédki zmienia rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 527 (pieéset dwadziescia siedem) zlotych

tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.
SSO Marcin Rak SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Artur Zymelka

Sygn. akt III Ca 817/16, III Cz 826/16

UZASADNIENIE



Powodka D. D. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 2.000 z}
wraz z ustawowymi od dnia 22 lutego 2010 roku. Wskazywala, iz w dniu 21 lutego 2010 roku w drodze do pracy ulegla
wypadkowi w wyniku ktérego zlamala reke i doznala urazu kregostupa. Wskazala nastepnie, iz w dniu 29 kwietnia
2010 roku zglosila szkode u ubezpieczyciela, jednakze uzyskala informacje, iz odszkodowanie zostanie jej wyplacone
po zakonczeniu procesu leczenia, a nastepnie wyplaty odmoéwiono z uwagi na przedawnienie roszczenia.

W odpowiedzi pozwany ubezpieczyciel wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powodki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniésl, iz roszczenie powodki jest przedawnione, zas
powodka nie wykazala, aby skutkiem wypadku byt trwaly uszczerbek na zdrowiu, a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci.

Na rozprawie w dniu 20 paZdziernika 2015 roku powddka ostatecznie sprecyzowala, iz wnosi o zasadzenie od
pozwanego kwoty 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2010 roku, zas w pozostalym zakresie
cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 paZdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach w pkt 1 zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 800z} (osiemset ztotych) z ustawowymi odsetkami od 22 lutego 2010r., w pkt 2
w pozostalym zakresie umorzy!t postepowanie i w pkt 3 znidst koszty procesu miedzy stronami wzajemnie.

Ustalono, ze powodka D. D. pracowala w hipermarkecie T. w T. na stanowisku kasjer — sprzedawca. W dniu 21 lutego
2010 roku w drodze do pracy po$lizgnela sie, upadla i doznala zlamania reki. W dniu wypadku powddke laczyla z
pozwanym (...) Zakladem (...) na (...) Spotka Akcyjna w W. umowa ubezpieczenia, zgodnie z ktéra w przypadku
zaistnienia podstawy do wyplaty odszkodowania pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ powddce kwote 80 zl za kazdy 1 %
trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz w kwietniu 2010 roku powo6dka udala sie do oddzialu pozwanego w T. w
celu zgloszenia szkody. W trakcie rozmowy z pracownikiem ubezpieczyciela powddka otrzymala druki zgloszenia
szkody oraz zostala poinformowana, iz szkode nalezy formalnie zglosi¢ po zakoniczeniu procesu leczenia. Ustalono, ze
praktyka informowania ubezpieczonych o konieczno$ci zgloszenia szkody po zakonczeniu leczenia byta umotywowana
koniecznos$cia oceny stanu zdrowia ubezpieczonego i ustalenia wysoko$ci ewentualnego trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Procedura zglaszania szkody w tym okresie czasu nie przewidywala automatycznej rejestracji zgloszenia
w systemie komputerowym — pracownicy ubezpieczyciela wydawali ubezpieczonym druki, ktére ubezpieczeni
wypehiali na miejscu lub zabierali do domu. Powddka w dalszym ciggu oplacala skladki ubezpieczeniowe
i kilkakrotnie udawala sie do oddzialu ubezpieczyciela informujac o przebiegu leczenia, jednakze ponownie
informowano jg o konieczno$ci zgloszenia szkody po zakonczeniu procesu leczenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany ubezpieczyciel w pdzniejszym okresie czasu wprowadzil istotne zmiany w
procedurze rejestrowania zglaszanych szk6d. W wyniku zmienionej procedury, kazda zglaszana szkoda byla
automatycznie rejestrowana w systemie komputerowym. W dniu 25 lipca 2013 roku powodka po raz kolejny udata
sie do oddzialu ubezpieczyciela w celu ponownego poinformowania o szkodzie i odbytym procesie leczenia. Wniosek
powddki zostal zarejestrowany w systemie przez pracownika pozwanego ubezpieczyciela K. K..

W pi$mie z dnia 25 lipca 2013 roku pozwany ubezpieczyciel odmoéwil przyznania powoddce odszkodowania z uwagi na
przedawnienie roszczenia.

Jak stwierdzono, w wyniku wypadku z dnia 21 lutego 2010 roku powddka D. D. doznala ztamania dalszej nasady koSci
promieniowej lewej i wyrostka rylcowatego koSci tokciowej lewej z uszkodzeniem wiezadel promieniowo i tokciowo —
nadgarstkowych z wtérnym zespotem ciasnoty nerwow: posrodkowego w kanale nadgarstka i tokciowego kanale G.,
ktore byly leczone operacyjnie. Powddka do chwili obecnej leczy nastepstwa wypadku z dnia 21 lutego 2010 roku, w
lutym 2014 roku byta ponownie operowana, w wyniku zdarzenia doznata trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci
10 %.



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zawartych w aktach szkody, zeznan $wiadkow,
przesluchania powodki D. D. oraz niekwestionowanej prymy strony opinii bieglego z zakresu (...). Oceniajac
wiarygodno$¢ zeznan Swiadkow Sad Rejonowy bral pod uwage, iz $wiadkowie J. D. (1) i J. D. (2) sa czlonkami
najblizszej rodziny powodki, jednakze ich zeznania dotyczace faktu zgloszenia szkody przez powddke zostaly
posrednio potwierdzone przez pracownika pozwanego K. K., ktora przyznala, iz w 2010 roku nie istniala procedura
automatycznego rejestrowania zgloszenia szkody w systemie komputerowym, za§ pracownicy ubezpieczyciela
wreczali ubezpieczonym odpowiednie druki i informowali, iz szkode nalezy formalnie zglosi¢ po zakonczeniu procesu
leczenia.

W zakresie, w jakim powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, postepowanie umorzono na podstawie
art. 355 § 1 kpc w zwigzku z art. 203 kpc, przy czym powodka wniosla ostatecznie o zasadzenie od pozwanego
ubezpieczyciela kwoty 800 zl tytulem odszkodowana za trwaly uszczerbek na zdrowiu doznany w wyniku wypadku
z dnia 21 lutego 2010 roku. Sad pierwszej instancji uznal, iz jej roszczenie znajduje podstawe w regulacji art. 805 §
1 ke, za§ w toku procesu pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z
dnia 21 lutego 2010 roku, podnoszac jedynie, iz powodztwo winno zosta¢ oddalone, albowiem powodka nie wykazala,
aby skutkiem wypadku byt trwaly uszczerbek na zdrowiu, a jezeli tak to w jakiej wysoko$ci oraz z uwagi na zarzut
przedawnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, iz z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii wynika, 10% trwalego uszczerbku
na zdrowiu u powodki doznanego w zwiazku z wypadkiem, natomiast zgodnie z umowa ubezpieczenia pozwany
zobowigzal sie zaplaci¢ powddce odszkodowanie w wysokoSci 80 zl za kazdy 1 % doznanego trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Skoro za$§ powo6dka w wyniku wypadku z dnia 21 lutego 2010 roku doznatla trwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokosci 10 %, uznal, iz powbdztwo jest zasadne do kwoty 800zl

Odnoénie zarzutu przedawnienia Sad wskazal na regulacje art. 819 § 1 ke, zgodnie z ktora roszczenia z umowy
ubezpieczenia przedawniaja sie w uplywem lat trzech. Przyjal, ze powddka udala sie do oddzialu pozwanego
ubezpieczyciela w kwietniu 2010 roku, a wiec okolo 2 miesiecy po wypadku, w celu formalnego zgloszenia szkody
i dochodzenia odszkodowania, jednak pracownik pozwanego ubezpieczyciela wreczyl powodce druk zgloszenia
szkody i pouczyt powddke, iz winna zlozy¢ wypeliony druk zgloszenia szkody juz po zakonczeniu procesu leczenia.
Zwazyl, ze zachowanie pracownika pozwanego ubezpieczyciela bylo zgodne z obowiazujacymi wowczas u pozwanego
procedurami, gdy nie odnotowywano automatycznie w systemie komputerowym, za$§ pracownicy ubezpieczyciela
wydawali ubezpieczonym druki, ktore ubezpieczeni wypelniali na miejscu lub zabierali do domu. Podniésl, iz powodka
kilkukrotnie zglaszala sie w oddziale pozwanego ubezpieczyciela informujac o przebiegu procesu leczenia, jednakze
nie zlozyla w oddziale wypeklionego druku zgloszenia szkody, przedkladajac w toku procesu niewypeliony druk
zgloszenia szkody z adnotacjami w jaki sposob nalezy go wypelnic.

Sad Rejonowy zwazyl, ze formalne zgloszenie szkody i odnotowanie jej w systemie komputerowym pozwanego
mialo miejsce dopiero w dniu 25 lipca 2013 roku. Wziagl jednakze pod uwage, iz powodka juz w kwietniu 2010
roku udala sie do oddzialu pozwanego ubezpieczyciela w celu zgloszenia szkody, lecz zostala pouczona, iz winna
dokonac tego dopiero po zakoniczeniu procesu leczenia, kt6éry trwa nadal. Poniewaz jednak w miedzyczasie nastapita
zmiana procedur obowigzujacych u pozwanego, szkoda zgloszona przez powodke w czasie kolejnej wizyty w oddziale
pozwanego zostala przez pracownika pozwanego formalnie zarejestrowana. Zachowanie pracownikéw pozwanego,
a w szczegblnosci poinformowanie powo6dki o koniecznoSci wstrzymania sie z formalnym zgloszeniem szkody,
zdaniem Sadu pierwszej instancji mialo wplyw na ocene zachowania powo6dki w kontekscie faktu zgltoszenia szkody.
Doszedl zatem do wniosku, iz pozwany ubezpieczyciel nie moze w sposéb skuteczny podniesé w stosunku do
powddki zarzutu przedawnienia roszczenia. Stanowiloby to bowiem zdaniem Sadu naduzycie prawa przez pozwanego
ubezpieczyciela, a odmienne potraktowanie takiego zarzutu prowadziloby do sytuacji w ktorej powddka ponosilaby
konsekwencje wadliwych procedur stosowanych 6wczeénie przez pozwanego oraz nieprecyzyjnych i niepelnych
informacji udzielanych przez pracownikéw ubezpieczyciela.



Z tych przyczyn powodztwo uwzgledniono na podstawie powolanych przepisow, a nadto art. 354 § 1 ke, art. 4811
nastepnych ke oraz art. 117 i nastepnych ke.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 ke, przyjmujac zasade wzajemnego zniesienia kosztéw procesu. Sad
Rejonowy wskazal, ze powodka pierwotnie dochodzila kwoty 2.000 zl, za§ w toku procesu ograniczyta pozew do kwoty
800 zl, zatem w zakresie cofnietego powodztwa przegrala proces i winna ponie$¢ 60 % kosztow procesu, za$ pozwany
ubezpieczyciel 40 % kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku w zakresie punktow 11 3 wnidst pozwany, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powddztwa w
calo$ci oraz zwrotu kosztOw procesu za obie instancje od powodki. Zarzucal naruszenie przepiséw prawa procesowego
w zakresie art. 233 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wybibrcze
potraktowanie materialtu dowodowego poprzez przyjecie, ze zgloszenie szkody mialo miejsce w kwietniu 2010r.,
podczas gdy z dokumentacji wynika data 23 lipca 2013r. Podnosil, iz mial miejsce blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz powédke w kwietniu 2010r. mylnie pouczono o procedurze zgloszenia
szkody, co doprowadzito do odmowy uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia. Skarzacy wskazywal nadto, iz
naruszono przepis prawa materialnego w postaci art. 819 § 1 kc przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Motywowal, ze pow6dka miala mozliwosé terminowego zgloszenia szkody,
otrzymala stosowny druk w oddziale pozwanego, a przyjecie, ze pozwany stosowal wadliwe procedury rejestracji
szkod, bylo bezpodstawne.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego i zwrot kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w podwojnej wysokosci.

Zazalenie od postanowienia w przedmiocie kosztow procesu wniosta powodka, domagajac sie jego zmiany i
zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu w wysokos$ci 527z} oraz zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego. Zarzucala, iz doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na blednym uznaniu, iz
W niniejszej spawie nie zachodza warunki do zastosowania art. 102 kpc, naruszenie przepiséw postepowania w
postaci art. 100kpe poprzez jego czeéciowe niewla$ciwe zastosowanie, a takze naruszenie art. 102 kpc poprzez
jego niezastosowanie. Podnosila, iz powddka ograniczyla powddztwo niezwlocznie po powzieciu informacji o jej
stopniu uszczerbku na zdrowiu z opinii bieglego, za$ cala sytuacja byla spowodowana przez pracownikdéw pozwanego.
Zarzucala, iz w wyniku takiego rozlozenia kosztow procesu przyznane jej odszkodowanie w kwocie 800zl traci swoje
znaczenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie zastugiwala na wvwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu w
niniejszej sprawie zostaly poczynione przez Sad Rejonowy prawidlowo, w oparciu o materialt dowodowy zaoferowany
przez obie strony reprezentowane przez wykwalifikowanych pelnomocnikéw. Zostal on réwniez wlasciwie i
wszechstronnie oceniony, zatem Sad Odwolawczy ustalenia te podziela w caloSci oraz przyjmuje za wlasne bez
konieczno$ci ponownego ich przywolywania.

Sad drugiej instancji zwazyl, iz podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przepis6w prawa procesowego w zakresie
art. 233 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i wybiorcze potraktowanie
materialu dowodowego przez przyjecie, ze zgloszenie szkody mialo miejsce w kwietniu 2010r., podczas gdy z
dokumentacji wynika data 23 lipca 2013r. , w istocie odnosil sie do sfery rozwazan prawnych Sadu Rejonowego.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w czeéci ustalajacej wskazanym jest bowiem, iz powodka w kwietniu 2010r.
jedynie zamierzala zglosi¢ szkode u pozwanego, natomiast jej zgloszenie zarejestrowano faktycznie w systemie w dniu
23 lipca 2013r. Jezeli natomiast chodzi o skutki wigzace sie ze zgloszeniem szkody, za istotny termin uznal tu Sad
pierwszej instancji kwiecieni 2010r., przyjmujac, ze gdyby nie bledne pouczenie ze strony pracownika pozwanego,



powddka zglosilaby wowcezas szkode zgodnie ze swoja pierwotna intencja. Takiego pogladu Sad drugiej instancji nie
mogt zaakceptowaé i w tej mierze racje wypada przyznaé skarzacemu.

Powodka faktycznie szkode formalnie zglosita w dniu 23 lipca 2013r., inicjujac procedure jej likwidacji przez
ubezpieczyciela. W okresie wczeSniejszym, mimo wreczenia jej stosownych drukoéw, zgloszenia takowego nie
dokonala, kierujac sie informacjami udzielonymi jej w tej kwestii przez pracownika pozwanego, czynnego w siedzibie
jego oddzialu. Co wiecej: na przestrzeni kilku lat, w czasie kontynuacji leczenia, powddka parokrotnie stawiala sie
w oddziale pozwanego, uzyskujac tozsame pouczenie o procedurze zglaszania szkody — po zakonczeniu procesu
leczenia. Kontynuowala ponadto ubezpieczenie w dalszych latach u pozwanego, uiszczajac wymagane skladki.
Nie spos6b wiec czyni¢ powodce zarzutu, iz nie zglosila szkody w stosownym terminie i stad jej roszczenie jako
przedawnione juz obecnie nie moze ulec uwzglednieniu. Do formalnie prawidlowego zgloszenia szkody w dniu
23 lipca 2013r. przez powddke, nie bedaca wszak profesjonalistka, lecz osoba fizyczna dzialajaca w zaufaniu do
koncernu ubezpieczeniowego, ktéra zachowywala sie zatem stosownie do konsekwentnych wskazéwek, uzyskiwanych
w oddziale pozwanego od jego pracownikow. Powyzsza okoliczno$é zostala ustalona prawidlowo, w oparciu zaréwno o
przesluchanie powodki, jak i zeznania Swiadkow, w tym kluczowe zeznania pracownika pozwanego K. K., obstugujacej
powodke. Nie doszlo wiec do zarzucanego w apelacji bledu w ustaleniach faktycznych, bowiem okoliczno$é blednych
kilkukrotnych pouczen powoddki ze strony pracownika pozwanego zostala nalezycie w procesie udowodniona i
wlaSciwie ustalona.

Nie sposob podzieli¢ takze stanowiska skarzacego odno$nie naruszenia przepisu prawa materialnego w postaci art.
819 § 1 ke przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia, odwolujac
sie do regulacji art. 5 ke, ktéra Sad drugiej instancji zastosowat z urzedu, majac na uwadze caloksztalt okolicznosci w
sprawie, mimo, ze profesjonalny pelnomocnik powo6dki do klauzuli tej sie nie odwolal.

Zdaniem Sadu Okregowego bowiem wypadalo podzielic wywody Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
wyroku zapadlego w sprawie o sygn. I CSK 19/14 dnia 19 stycznia 2015r., zgodnie z ktérym w dotychczasowym
orzecznictwie jako jedna z podstaw stosowania tej konstrukeji wskazywano podjecie przez podmiot prawa dzialan
wewnetrznie sprzecznych, godzacych w zaufanie wywolane u innych uczestnikow obrotu — naruszajace tym samym
ogoblnosystemowg regule venire contra factum proprium nemini licet (tak zwlaszcza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 czerwca 2014 r., I CSK 392/13, niepubl.; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2006 r., II
CSK 121/06, niepubl.).

Podobnie w orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. IV CSK 236/10 zawarto stwierdzenie o mozliwosci (na tle
przepisow o przedawnieniu) wykorzystania klauzuli generalnej zasad wspdlzycia spolecznego do uzasadnienia wyboru
przepisu prawnego, zapewniajacego ochrone prawng zwyklego uczestnika obrotu w sporze z profesjonalista o
szczegblnym statusie — przedsiebiorca.

Na mozliwo$¢ — i celowo$é w okres§lonych stanach faktycznych, nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia w oparciu o
art. 5 k.c., wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. II CKN 604/00),
zgodne z ktérym Sad moze nie uwzglednic zarzutu uplywu terminu przedawnienia roszczenia, jezeli jego podniesienie
jest naduzyciem prawa. Uwzglednienie zarzutu przedawnienia nie bytoby zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
jezeli dluznik powolujacy sie na zarzut przedawnienia uzyskatby korzy$¢é majatkowa w wyniku swojego niewlasciwego
postepowania.

Podkreslenia wymaga, iz przyjecie przez sad sprzecznoéci zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego
nalezy do kategorii ocennych i wobec tego moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo i Sad winien ocenié, czy okolicznoéci
w rozstrzyganej sprawie dajg podstawe do usprawiedliwienia op6znienia w dochodzeniu spornego roszczenia, ktore
to opOznienie nie jawi sie tez jako nadmierne, przy uwzglednieniu charakteru dochodzonego roszczenia (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2012r. w sprawie o sygn. V CSK 409/11). Zdaniem Sadu Odwolawczego zatem,
w sytuacji, gdy op6znienie w zgloszeniu szkody na osobie przez powodke, a takze w dochodzeniu jej naprawienia
w drodze naleznego jej z ubezpieczenia odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, bylo w istocie spowodowane



przez pracownika pozwanego, wypada uzna¢, ze uchylenie sie od $wiadczenia przez ubezpieczyciela z uwagi na
przedawnienie roszczenia w tej sytuacji byloby naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c., przy czym jako podstawe
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia mozna go stosowac jedynie w wyjatkowych okolicznoSciach. Takie natomiast
zachodzg w niniejszej sprawie.

Z tych to przyczyn apelacje pozwanego jako bezzasadng oddalono na mocy art. 385 kpc, o kosztach
postepowania wyrzekajgc na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98 § 11 3 kpc w zw.
z art. 108 § 1 kpc).

Przegrywajacego pozwanego obcigzono obowigzkiem ich zwrotu na rzecz wygrywajgcej powodki; na koszty te sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki bedacego radca prawnym, obliczone zgodnie z § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z radce prawnego ustanowionego
z urzedu oraz oplata od apelacji w wysokosci 30z}. Nie znalazt Sad Odwolawczy podstaw do podwyzszenia stawki
wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki zgodnie z jego wnioskiem, majac na uwadze analizowany w sprawie stan
faktyczny, kwestie prawne w niej poruszane, czasokres trwania postepowania, w tym z udzialem profesjonalnego
pelnomocnika i jego zakres aktywno$ci.

Uwzglednieniu nadto podlegalo w caloSci zazalenie powodki na wyrzeczenie o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego, zawarte w zaskarzonym wyroku. Sad Okregowy zwazyl, iz powo6dka domagala sie
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, ktorego doznala w wyniku nieszczesliwego wypadku, na mocy umowy
ubezpieczenia laczacej jej z pozwanym. Wnoszac pozew dzialala bez profesjonalnego pelnomocnika, bedac
osoba fizyczna, nie zorientowana ani w kwestiach prawnych, ani tez medycznych. Dopiero tezy opinii bieglego
przeprowadzonej w niniejszej sprawie ujawnily rozmiar jej uszczerbku i wodéwczas to powoddka niezwlocznie
dostosowata wysoko§é dochodzonego roszczenia do ustalonego stanu faktycznego, ograniczajac powddztwo. Pozwany
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosil w terminie wniosku o zwrot kosztéw od cofnietego
powbdztwa w trybie art. 203 § 3 kpc, nawet w apelacji go nie zawierajac.

Sad drugiej instancji zwazyl, iz zgdanie powddki w ostatecznym ksztalcie uwzgledniono w calo$ci, zatem w tym tez
zakresie winna skarzaca zosta¢ uznana za wygrywajaca proces. Odmienne rozstrzygniecie zniweczyloby sens procesu
oraz pozbawiloby znaczenia §wiadczenie ubezpieczyciela w wysoko$ci 800z}. Zasadzono wiec na zasadzie art. 98 §1i 3
kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc na jej rzecz koszty w postaci wydatkdéw na poczet wynagrodzenia biegltego za wydanie opinii
w kwocie 300zl, wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoéci 180zl, obliczone stosownie do
§ 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z radce prawnego ustanowionego
z urzedu, optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z} oraz oplata od pozwu w uwzglednionym zakresie w
wysoko$ci 3ozl

Zaskarzone wyrzeczenie podlegalo zatem zmianie we wskazany wyzej sposéb na zasadzie art. 386
§ 1 kpcw zw. z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto po mysli art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108
§ 2 kpc. Obciazono zatem pozwanego obowiazkiem ich zwrotu na rzecz powodki, ktérej zazalenie uwzgledniono. Na
koszty te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki w wysokoS$ci 9ozl, obliczone zgodnie z § 6 pkt 2 wzw. z § 12
ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z radce prawnego ustanowionego
z urzedu za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz oplata od zazalenia w wysoko$ci 30zl.
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