Sygn. akt III Ca 768/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

SO Marcin Rak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) przy ulicy (...) w G.
przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 1097/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2400 zl (dwa tysiqgce czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 768/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2015 r. powoddka (...) (...) przy ulicy (...) w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej P. S. kwoty
18.008,35 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana jest czlonkiem powodowej (...), jako wlasciciel lokalu mieszkalnego polozonego
w G. przy ul. (...). Jednak od lat nie reguluje na biezaco oplat zwigzanych z nalezagcym do niej lokalem mieszkalnym,
a nieregularne wplaty byly ksiegowane przez powodowa (...) na nalezno$ci najdalej wymagalne. Za okres od stycznia
2006 r. do grudnia 2014 r. pozwana byla zobowigzana do zaplaty na rzecz(...) lgcznie 37.076,73 zi. Zadluzenie z tego
tytulu na dzien 31 grudnia 2014 r. wynosilo lgcznie 18.008,35 zl.



W dniu 12 czerwca 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w G. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajac w calo$ci roszczenie powoda.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go

w calosci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu. Podniosta
pozwana zarzut przedawnienia roszczenia w czesci za okres sprzed 21 kwietnia 2012 r.. Nadto, wskazala, ze reguluje
swoje zobowiazania wobec (...) i nie zgadza sie z wyliczeniami powoda, z ktérych wynika, ze ma wskazana w pozwie
zaleglo§¢. Wyjasnila, ze poniewaz miala problem z uzyskaniem zestawienia czynszowego od poprzedniego zarzadcy
powoda, nie wiedziala w jakiej wysoko$ci ma dokonywa¢é platnosci i w efekcie regulowala oplaty w wysokoéci wyzszej
anizeli powinna , a dokonujac wplaty w danym miesiacu zawsze placila za ten wlaénie miesiac i nadwyzka powinna
zosta¢ zaksiegowana przez powoda za najdalszy nieprzedawniony czynsz. Odno$nie naleznoSci za wode pozwana
zakwestionowala wyliczenie powoda za okres 2012 — 2013 podnoszac, ze nie wie w jaki sposob zostalo dokonane
(a to w jaki sposob byly odczytywane przez powoda liczniki wody, w jakim czasie, jaka liczbe zuzytych jednostek
powdd zapisywal po odczycie, a w konsekwencji z jakiej stawki obliczal kwote oplaty za zuzyta wode) i podawala,
Ze wczeSniej nie wzywano jej pisemnie do dobrowolnej zaplaty i nie miala ona mozliwoSci odniesienia sie do jego
zarzutow i twierdzen.

W pidmie procesowym z dnia 4 listopada 2015 r. powdd ponownie wyjasnil, ze uiszczane przez pozwang wplaty
byly zaliczane na poczet dlugéw najdalej wymagalnych i przedstawil szczegdlowe zestawienie wskazujace na jakie
nalezno$ci zostaly zaliczone poszczegbdlne wplaty pozwanej. Podat réwniez, w jakiej wysokosci koszty zarzadu
nieruchomo$cig wspo6lng w okresie od stycznia 2006 r. do grudnia 2014 r. obcigzaly pozwang za poszczegblne
miesiace.

Pozwana w piSmie z dnia 30 listopada 2015 r. podniosla, ze powo6d nie przedstawil zadnych dokumentow ksiegowych
na potwierdzenie rozliczenia wplat pozwanej z tytulu ,.czynszu”. Pozwana za$ przedstawiony przez (...) schemat
zakwestionowala, jednocze$nie podtrzymujac swoje twierdzenia o regulowaniu oplat za czynsz w danym miesiacu za
dany miesiac.

Zaskarzonym wzrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w (...)w pkt 1 oddalil powddztwo; w pkt 2 kosztami
postepowania obciazyl powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 417,00 zt (dwa tysiace
siedemnascie zlotych), w tym 2 400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Poza sporem bylo, ze P. S. (wczesniej S.) od 20 stycznia 2006 r. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w

(2):

G. przy ulicy (...), o powierzchni 52,98 m" = i jest czlonkiem (...) przy ulicy (...) w G..

Sad Rejonowy ustalil, ze koszty zarzadu i oplaty eksploatacyjne za lokale sg uiszczane przez czlonkéw (...) w formie
miesiecznych zaliczek. Wysoko$é tych naleznoéci jest okre$lana na podstawie uchwatl wlascicieli lokali mieszkalnych
tworzacych (...).

Wiasciciele lokali reguluja réwniez oplaty za zuzycie wody. Wysoko$¢ naleznoSci za wode okreSlana jest wedlug
wskazan indywidualnych licznikow wody. Rozliczenie nastepuje na koniec kazdego r. kalendarzowego, kiedy to
odczytywane sg wskazania licznikow wody. Wyliczenia naleznosSci za wode byly do 2013 r. wrzucane do skrzynek
pocztowych przypisanych do konkretnych lokali. Licznik wody przypisany do lokalu pozwanej znajduje sie na
korytarzu, a nie w lokalu i dostep do niego jest nieograniczony. Ustalono, ze w obecno$ci powodki licznik nigdy nie
byl odczytywany, nie byl rowniez sporzadzany protokot odezytu licznika, a pozwanej do 2014 r. nie byly doreczane
rozliczenia oplat za wode.

Jak wykazano, uchwalg z dnia 31 grudnia 2013 r. powodowa (...) wypowiedziala umowe o zarzadzanie nieruchomoscia
wspoélng dotychczasowemu zarzadcy z dniem 31 grudnia 2013 r.. Na poczatku 2014 r. (...) powierzyla zarzad
nieruchomoé$cia wsp6lnej nowemu zarzadcy.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze tytulem zaliczek na koszty zarzadu za okres od maja 2012 r. do grudnia 2014 r.
powddka winna byla uiszczaé:

- w okresie od maja 2012 r. do czerwca 2013 r. kwote po 314,61 zl miesiecznie,

- w okresie od lipca 2013 r. do sierpnia 2014 r. kwote po 317,88 zl miesiecznie,

- w okresie od wrze$nia 2014 r. do grudnia 2014 r. kwote po 423,84 zl miesiecznie.
Lacznie z tego tytulu powodka zobowiazana byla uiéci¢ kwote 10.550,22 zl.

W okresie od maja 2012 r. do konca grudnia 2014 r. pozwana dokonala na rzecz powoda wplat w lacznej wysokoSci
11.280,07 zl, w tym:

w okresie od maja 2012 r. do marca 2013 r. w wysoko$ci po 430 zl miesiecznie, w okresie od kwietnia 2013 r. do maja
2014 r. w wysokoéci po 500 zl miesiecznie, w czerwcu 2014 r. wplacila kwote 455,97 zl, w lipcu 2014 r. i w sierpniu
2014 r. wplacila po 344,37 zl, w okresie od wrzeénia 2014 r. do grudnia 2014 r. w wysokoSci po 423,84 zl miesiecznie.

W dniu 27 kwietnia 2015 r. powodka dokonala wplaty kwoty 685,90 z} tytulem naleznosci za wode za 2014 rok.

Stwierdzono nadto, ze wplaty pozwanej od lutego 2014 r. byly ksiegowane przez nowego zarzadce (...) na jej biezace
naleznoSci za lokal. Pozwana dokonujac wplaty oznaczala, ze wplata nastepuje tytulem ,czynszu”. Jedynie wplata w
kwocie 685,90 zt dokonana w dniu 27 kwietnia 2015 r. zatytulowana byla ,woda 2014 rok”. Pozwana nigdy przed
wniesieniem pozwu w tej sprawie nie zostala poinformowana, Ze jej biezace wplaty sa zaliczane na poczet zaleglego
czy wezedniejszego zadluzenia. Poprzedni zarzadca powodki nigdy nie zwracal sie do pozwanej z informacja, ze ma
jakas zaleglos$¢.

Jak ustalil Sad, powodka, celem wyliczenia zadanej pozwem kwoty, dokonala rozliczenia wplat pozwanej wedlug
wlasnego uznania, zaliczajac wplaty pozwanej réwniez na naleznoéci juz przedawnione, w dacie dokonania wplaty
przez pozwana. I tak kwota 430 zl wplacona przez pozwana w dniu 4 lutego 2013 r. zostala zaliczona na oplate za wode
za 2009 r. oraz czeSciowo na koszty zarzadu za miesigc styczen 2010 r.. Kwota 430 zl wplacona przez pozwana w dniu
5 marca 2013 r. zostala zaliczona na koszty zarzadu za miesiac styczen 2010 r. oraz cze$ciowo za miesigc luty 2010 r..
Kwota 500 zl wplacona przez pozwang w dniu 9 kwietnia 2013 r. zostala zaliczona m.in. na koszty zarzadu za miesiac
luty i marzec 2010 r.. Kwota 500 zl wplacona przez pozwanga w dniu 6 maja 2013 r. zostala zaliczona m.in. na koszty
zarzadu za miesigc kwiecien 2010 r.. Kwota 500 zl wplacona przez pozwana w dniu 7 listopada 2013 r. zostala zaliczona
na oplate za wode za 2010 rok. Kwota 500 zl wplacona przez pozwang w dniu 6 lutego 2014 r. zostala zaliczona na
oplate za wode za 2010 rok. Kwota 500 zl wplacona przez pozwana w dniu 9 kwietnia 2014 r. zostala zaliczona na
oplate za wode za 2010 r. oraz czeSciowo na koszty zarzadu za miesiac styczen i czeSciowo luty 2011 r.. Kwota 500 zt
wplacona przez pozwana w dniu 7 maja 2014 r. zostala zaliczona na koszty zarzadu za miesigc luty, marzec i czeSciowo
kwiecien 2011 r.. Kwota 455,97 zt wplacona przez pozwana w dniu 5 czerwca 2014 r. zostala zaliczona na koszty zarzadu
za miesigc kwiecien i czeSciowo maj 2011 r.. Kwota 344,37 zt wplacona przez pozwana w dniu 7 lipca 2014 r. zostala
zaliczona na koszty zarzadu za miesigc maj i cze$ciowo czerwiec 2011 r.. Kwota 344,37 zl wplacona przez pozwang w
dniu 4 sierpnia 2014 r. zostala zaliczona na koszty zarzadu za miesiac czerwiec i cze$ciowo lipiec 2011 r.. Kwota 423,84
zl wplacona przez pozwana w dniu 8 wrzeénia 2014 r. zostala zaliczona m.in. na koszty zarzadu za miesiac lipiec i
sierpien 2011 r.. Kwota 423,84 zl wplacona przez pozwana w dniu 6 pazdziernika 2014 r. zostala zaliczona m.in. na
koszty zarzadu za miesigc wrzesien 2011 r.. Kwota 423,84 zl wplacona przez pozwana w dniu 6 listopada 2014 r. zostala
zaliczona m.in. na koszty zarzadu za miesigc pazdziernik 2011 r.. Kwota 423,84 zl wplacona przez pozwana w dniu 8
grudnia 2014 r. zostala zaliczona m.in. na koszty zarzadu za miesiac listopad 2011 r. oraz czeSciowo oplate za wode
za 2011 rok. Dokonujac takich rozliczenn powodka uznala, ze zadluzenie P. S. z tytulu naleznoéci za lokal mieszkalny
potozony w G. przy ulicy (...) za okres od 2006 r. do grudnia 2014 r. wynosi 16.796,35 zl.



Powyzszy stan faktyczny byl w czedci niesporny, a nadto zostal ustalony na podstawie wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku szczegélowo dowodoéw z dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez obie strony, zeznan
pozwanej, przestuchanej w charakterze powoda A. M. oraz zeznan $wiadka A. Z..

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty, bowiem ich autentyczno$ci nie kwestionowatla zadna ze stron,
a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu oraz dal wiare zar6wno zeznaniom P. S. jak i A. Z., jako logicznym
i spojnym z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zeznaniom A. M. Sad dal wiare w czesci,
jednocze$nie oceniajgc je jako calkowicie niewiarygodne w zakresie, w jakim czlonek zarzadu (...) wskazywala spos6b
zaliczania oplat, bowiem Swiadek A. Z., ktory obecnie zajmuje sie rozliczaniem nalezno$ci powodowej wspolnoty,
wskazywatl na catkowicie odmienny sposob rozliczania naleznosci. Oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z
dokumentow zgromadzonych na kartach od 16 do 29, bowiem nie stanowig one dokumentoéw (pisma te stanowig
jedynie wydruki komputerowe nieopatrzone zadnym podpisem) i stanowig uszczegélowienie pozwu, w zakresie
wyliczenia zadanej pozwem kwoty. Oddalono takze wniosek powddki o zwrdcenie sie do (...) o nadestanie wykazu
wplat pozwanej na rachunek bankowy powodki, bowiem rachunek w (...) dotyczyl wlanie powddki i nie zachodzily
zadne trudnoéci dla wystapienia przez te strone do banku i uzyskania wnioskowanych dokumentéw, a nastepnie
przedstawienia ich przed Sadem.

W tym stanie rzeczy uznal Sad pierwszej instancji, iz powodztwo winno ulec oddaleniu w calo$ci.

Zwazyl, ze powod domagal sie zasadzenia od pozwanej nieuregulowanych nalezno$ci zwiazanych z dysponowaniem
przez pozwana prawem wiasno$ci do lokalu mieszkalnego za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2014 r..

Wskazal, Zze pozwana zobowigzana byla z mocy art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali
ponosi¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomos$ci wspolnej, korzystaé z niej w sposob nie utrudniajacy korzystania przez innych wspoélwlascicieli oraz
wspotdzialaé z nimi w ochronie wspolnego dobra.

Stosownie do treéci art. 15 ust. 1 ustawy na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie
biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesigca. Podal, ze pozwana nie kwestionowala obciazajacego ja
obowiazku wynikajacego z prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego, wskazywala jedynie, ze Zadanie pozwu w czeéci jest
przedawnione oraz podnosila, ze uregulowala wszystkie naleznoéci za sporny okres, kwestionujac wyliczenia strony
powodowej co do wyliczenia nalezno$ci za wode.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji skoro pozwana jest wlascicielka spornego lokalu od 20 stycznia 2006r., dopiero od
tej daty powddka moze domagac sie od niej naleznoéci za korzystanie z tego lokalu. Stad juz z tej przyczyny, powodztwo
co do $wiadczenia za styczen 2006r., platnego do 10 stycznia, uznat za bezpodstawne.

Za zasadny w znacznej mierze uznal Sad zarzut przedawnienia roszczenia, kierujac sie regulacjg art. 117 § 2 ke i art.
118 ke; przyjal, ze znajduje tu zastosowanie trzyletni termin przedawnienia roszczenia o zaplate nalezno$ci wlasciciela
lokalu wzgledem wspolnoty jako §wiadczenia okresowego

Wskazal, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli od
dnia 10-tego dnia kazdego kolejnego miesigca z gory, poczawszy od stycznia 2006r. Przyjal wiec, ze powddka wnoszac
pozew 21 kwietnia 2015r., wytoczyta powodztwo o nalezno$ci za okres od stycznia 2006 do kwietnia 2012r. po uplywie
terminu przedawnienia. W stosunku do nalezno$ci za okres od maja 2012r. (platna do dnia 10 maja 2012 r.) do grudnia
2014r. - przed uplywem terminu przedawnienia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, skuteczne podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia w czesci, nie
tylko nakazuje Sadowi oddalenie powddztwa w zakresie tej czesci roszczenia, ktéra ulegla juz przedawnieniu, ale
rowniez uniemozliwia Sadowi ustalanie, czy wplaty dokonywane przez pozwana, powodka slusznie zaliczyla na
naleznoS$ci przedawnione w chwili skladania pozwu. Odmienne rozumowanie godziloby bowiem w sens zarzutu
przedawnienia. Wskazywal, ze skoro pozwana moze obecnie uchylié sie od platno$ci naleznosci juz przedawnionych,



moze roOwniez nie zgadzaé sie na uznanie tych naleznoSci za uregulowane w drodze zaliczenia jej pdZzniejszych wptlat
na owe nalezno$ci, co zreszta uczynila.

Odno$nie naleznoéci za okres od maja 2012 r. do grudnia 2014 r., uznal Sad pierwszej instancji, iz powddztwo rowniez
nie zashugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze w okresie od maja 2012 r. do grudnia 2014 r. pozwana winna byt uiScié¢
tytulem zaliczek na koszty zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna tacznie kwote 10.550,22 zl, zas§ w tym okresie uiscila
lacznie kwote 11.280,07 zl. Stad, jak stusznie wskazala pozwana, nie tylko nie posiada zalegloSci wzgledem powo6dki
w zakresie tych oplat, ale wrecz posiada nadplate.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodka nie miala prawa zalicza¢ wplat pozwanej na naleznoéci przedawnione w chwili
skladania pozwu w niniejszej sprawie, bowiem stanowiloby to obejécie przepiséw o przedawnieniu roszczenia, a
dokonanie takich zaliczen, jak chce powodka, zostalo pozwanej przedstawione dopiero w pozwie. Podnosil, ze z zeznan
$wiadka A. Z. wynika, ze powodowa wspolnota wplaty pozwanej dokonane od lutego 2014 r. zaliczala na nalezno$ci
za miesiac, w ktorym dokonana zostala wplata, wiec powodka miala podstawy by spodziewa¢ sie, ze uiszcza biezace
naleznoSci za lokal. Zaznaczyl, ze zarzadca powodowej wspdlnoty dokonat juz rozliczenn wplat pozwanej od lutego
2014 r., zatem przedstawienie w tej sprawie innych zaliczen, niekorzystnych dla pozwanej, zostalo stworzone jego
zdaniem jedynie na potrzeby tego postepowania i celem wykazania roszczen powodki. Sad wskazal nadto, iz z rozliczen
przedstawionych przez powddke wynika, ze wplaty pozwanej dokonywane w okresie od maja 2012 r. do grudnia
2014 r. zamierza ona zaliczy¢ na nalezno$ci, ktore byly juz przedawnione w chwili dokonywania przez pozwang
wplat. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze pozwana miala mozliwo$¢ uchylania sie do obowiazku zaplaty naleznoSci
przedawnionych i powddka nie mogla dokonywaé zaliczen jej wplat na nalezno$ci juz przedawnione w chwili ich
dokonywania. Wprawdzie pozwana nie wskazywala, na jaka konkretnie nalezno$¢ ma by¢ zaliczana jej wplata i stad
zgodnie z art. 451 § 3 ke powddka posiadala uprawnienie do zaliczania wplat pozwanej na poczet dlugu najdawniej
wymagalnego, jednak nie miala uprawnienia do zaliczania owych wplat na naleznoSci juz przedawnione; zaznaczat,
ze pozwana dokonujac wplat nie zrzekala sie przyslugujacego jej zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 ke), stad ocenit
wyliczenia powodki jako bezzasadne.

Sad Rejonowy podkreslal, ze pozwana kwestionowala rozliczenia naleznoéci za wode dochodzone przez powddke i
domagala sie przedstawienia jej sposobu ich naliczenia i zasady ustalania poszczegblnych kwot, zatem to powodka
winna wykazaé¢ prawidlowo$¢ rozliczen, lecz nie sprostata tu obowigzkom dowodowym. Podnosit Sad Rejonowy,
iz zaoferowany przez powo6dke material nie zawiera zadnych dowodéw wskazujacych, w jaki spos6b wyliczono
nalezno$ci pozwanej z tego tytulu za sporny okres, a to jakie bylo zuzycie wody w lokalu pozwanej za ten okres
i wedlug jakiej stawki wyliczano oplate. Wskazywal, ze do akt nie zostaly zalaczone zadne protokoly odczytu
licznika przyporzadkowanego do lokalu pozwanej, ktéry nadto jest powszechnie dostepny z uwagi na usytuowanie
na korytarzu, nie wykazano tez, by pozwanej przed 2014 r. doreczano rozliczenia naleznoSci za wode, a pozwana
to kwestionowala. Uznal zatem Sad, ze nie wykazano, by przedstawione przez powddke kwoty zadane od pozwanej
tytulem oplat za wode, zostaly wyliczone prawidlowo, przy uwzglednieniu rzeczywistych stanéw licznika pozwanej

oraz wedlug prawidlowej stawki za 1 m® zuzytej przez nig wody. Pozwana natomiast regulujac naleznoéci za wode,
wpisywala to w tytule platnos$ci, zatem sumy te nie mogly by¢ zaliczane prze powddke na inne naleznosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy oddalil powddztwo w caloSci, na podstawie art. 117 § 2 ke, art. 118 kc art.
451 § 11 3 ke, art. 6 ke oraz art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, stosownie do wyniku sporu.

Apelacje od tego wyroku w caloSci wniosta powddka, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloéci i zwrot kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Zarzucala naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez
ocene zebranego materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania oraz wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodoéw poprzez jej dokonanie wbrew treéci zgromadzonych
srodkéw dowodowych i uznanie, ze wplaty dokonywane przez pozwana od maja 2012r. do grudnia 2014r. zaliczane



powinny by¢ na tenze okres, nie za$ na okres wcze$niejszy. Ponadto zglaszala zarzut naruszenia prawa materialnego
w postaci art. 451 § 3 ke przez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie naliczania na jego podstawie wplat
pozwanej na poczet dlugu najdalej wymagalnego, ewentualnie najdalej wymagalnego i nieprzedawnionego. Podnosilta,
ze doszlo do naruszenia art. 117 § 2 ke przez niewta$ciwe zastosowanie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia co do
roszczen juz nieistniejacych.

Motywowala skarzaca, ze z art. 451 § 3 kc wynika obowigzek zaliczania wplat pozwanej na poczet nalezno$ci najdalej
wymagalnych, stosownie do dokumentacji ztozonej przez powodke. W takim wypadku zarzut przedawnienia zgloszony
przez pozwana dotyczylby naleznosci juz nie istniejacych, bowiem juz uregulowanych. Podnosila, ze obowiazkiem
Sadu bylo dokonanie prawidlowego rozliczenia naleznosci uiszczanych przez pozwang stosownie do tresci powolanej
normy, za$ art. 451 § 3 ke nie réznicuje dlugéw przedawnionych i nieprzedawnionych, a jedynym kryterium zaliczenia z
mocy prawa spelnionego §wiadczenia jest jego wymagalno$¢. Zdaniem apelujacej Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, bowiem nie ocenil, ktore wplaty winny zosta¢ zaliczone na poczet naleznosSci nieprzedawnionych i
najdalej wymagalnych, niewlasciwie ocenil tez zgloszony zarzut przedawnienia.

Pozwana w odpowiedzi wniosla o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie byla uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu drugiej instancji nie doszlo w niniejszej sprawie do
nierozpoznania istoty sprawy przy wyrokowaniu. Sad Rejonowy bowiem nalezycie ustalil przedmiot postepowania
i zakres dochodzonego roszczenia, dokonujac w tej mierze stosownych ustalen faktycznych co do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie, a nastepnie przeprowadzajac ocene prawng stwierdzonego
stanu faktycznego, stosujac przytoczone normy prawne. Te wszystkie elementy zostaly wlaéciwie przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie zaszly zatem warunki do uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy, jak chciala tego skarzaca.

Sad Okregowy uznal, ze ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie byly
poczynione przez Sad Rejonowy wlaéciwie, w oparciu o material dowodowy zaoferowany w sprawie przez strony
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nalezycie przeanalizowany i zinterpretowany. Poszczegblne
ustalenia znalazly odzwierciedlenie w treSci Srodkéow dowodowych wskazanych konkretnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Stad Sad Odwolawczy ustalenia te przyjat za wlasne, bez koniecznoSci ponownego ich
przytaczania.

Zanieskuteczny wypadalo uznaé podnoszony w apelacji zarzut, zgodnie z ktorym doszlo do naruszenia normy art. 233
8§ 1 kpc poprzez ocene zebranego materialu dowodowego w sposdb sprzeczny z zasadami dos§wiadczenia zyciowego
i prawidlowego rozumowania oraz wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow poprzez jej dokonanie wbrew tresci
zgromadzonych Srodkéw dowodowych i uznanie, ze wplaty dokonywane przez pozwana od maja 2012r. do grudnia
2014r. zaliczane powinny by¢ na tenze okres, nie za$ na okres wcze$niejszy.

Ocena materiatu dowodowego byla bowiem prawidlowa, zasadnie uznal Sad pierwszej instancji, ze nie zostalo
wykazane, by powodka zaliczala wplaty dokonywane przez pozwang bez okre§lenia tytulu na najdalej wymagalne
nalezno$ci, zwlaszcza za$ odsetkowe; materiat zaoferowany przez strone powodowa nie pozwalal na przyjecie takiego
rozliczenia za dokonywane na przestrzeni czasokresu, ktérego powddztwo dotyczy, a jedynie jako deklarowane
nastepczo na potrzeby niniejszego postepowania, w oparciu o caloksztalt przedlozonych w sprawie dowodow
pozwalajacych na ustalenie kompleksowo rzeczywistego stanu rzeczy i o zasady do$wiadczenia zyciowego.

W drodze dokumentacji przelozonej przez pozwana nie sposob przyjaé, izby mialo miejsce biezace rozliczanie wplat
dokonywanych sukcesywnie przez pozwang bez wskazania tytulu Swiadczenia, poprzez ich zaliczanie na poczet
najdalej wymagalnych naleznoéci, zwlaszcza za$§ ubocznych. Nie przemawialy za tym ani dokumenty dolaczone do



pozwu, ani ztozone do akt sprawy w toku procesu, czy tez kartoteki zaoferowane przez powddke, zwlaszcza, ze czesé
tych kartotek byla nie opatrzona czytelnymi podpisami os6b wystawiajacych i wykazanych jako uprawnionych do
ich sporzadzania, czeS¢ wewnetrznie sprzeczna, a nadto nie zyskala potwierdzenia w zeznaniach Swiadka A. Z., ktory
rozliczen w powodowej wspodlnocie obecnie dokonuje.

Odno$nie natomiast powinnosci, jaka spoczywalaby tu na powodce, zarzut ten traktowac zdaniem Sadu Okregowego
nalezy jako nie dotyczacy faktycznych zdarzen, ktére mialy miejsce, lecz stanu prawnego, ktéry winien zostaé wedle
skarzacej do jego oceny zastosowany.

Nie doszlo wiec takze, w niewadliwie ustalonym stanie faktycznym, do zarzucanego naruszenia przepisu prawa
materialnego w zakresie art. 451 § 3 ke poprzez nieuwzglednienie naliczania na jego podstawie wplat pozwanej na
poczet dlugu najdalej wymagalnego, ewentualnie najdalej wymagalnego i nieprzedawnionego.

Sad Okregowy zwazyl, iz skoro nie udowodniono takiego sposobu rozliczen stosowanego sukcesywnie przez powddke,
nie sposob bylo za skarzacg przyjac, ze zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwang dotyczyl juz nie istniejacych
nalezno$ci i tym samym doszlo do naruszenia art. 117 § 2 ke przez niewta$ciwe zastosowanie.

Godzi sie zaznaczy¢, ze art. 451 § 1 zd. 1 ke wskazuje, ze dtuznik powinien wskazaé kategorie dtugu, ktory chee zaspokoic
w chwili spelniania $§wiadczenia i nie zmienia tego nawet bierno$é wierzyciela w kwestii zarachowania dlugu (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 listopada 2011 r., V ACa 570/11, OSA 2012, z. 9, poz. 40—48).
Jako termin zlozenia oS§wiadczenia przez wierzyciela nalezy przyja¢ identyczny moment jak w stosunku do dtuznika
(M. Lemkowski, Glosa do wyroku SN z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 548/00, Mon. Praw. 2003, nr 22, s. 1045).
Wierzyciel powinien zlozy¢ o§wiadczenie o zarachowaniu zaplaty na nalezno$ci uboczne czy zalegajace Swiadczenia
glowne niezwlocznie po otrzymaniu wplaty wraz z oSwiadczeniem o oczekiwanym przez dluznika zarachowaniu.
Takie rozwigzanie eliminuje w znacznym stopniu niepewno$¢ co do bytu wierzytelnosci i jej ewentualnej skali, co
znaczaco wplywa na poprawe bezpieczenstwa obrotu (K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2011, s. 838),
za: G. Z.: Komentarz do kodeksu cywilnego, Lex). Dopiero przyjecie przez dluznika pokwitowania bez zastrzezen
przesadza o przyjeciu wskazanego przez wierzyciela sposobu zarachowania i pozbawia dtuznika mozliwosci wskazania
sposobu zarachowania. Przyjecie pokwitowania traktuje sie jako dorozumiang zgode dtuznika na przedstawiong przez
wierzyciela propozycje (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania, s. 309; W. Czachorski, A. Brzozowski, M.
Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania, s. 298). Natomiast samo sporzadzenie pokwitowania i préba jego
wreczenia dluznikowi — nie sg wystarczajace dla przyjecia, ze to wierzyciel decyduje o sposobie zarachowania, przy
czym przyjecie pokwitowania, w ktérym wierzyciel zaliczyl wplate na poczet jednego z dlugdéw wylacza uprawnienie
dluznika do domagania sie zmiany zarachowania (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK
806/2004, niepubl.). Taka sytuacja nie miala zresztg miejsca w niniejszej sprawie, gdzie nie wykazano, by doreczono
pozwanej pokwitowanie oraz by wplaty byly ksiegowane w oznaczony sposob przez powddke, jak juz wyzej wskazano.

Pozwana w tym stanie rzeczy zachowala swoje uprawnienie do wskazania sposobu zarachowania - i je w niniejszej
sprawie wykorzystala, zglaszajac nadto uwzgledniony stusznie zarzut przedawnienia. Ponadto zaznaczenia wymaga,
iz jezeli dluznik spelnia §wiadczenie pieniezne bez wskazania, ktory z kilku dlugéw pragnie zaspokoié, a jeden z nich
jest przedawniony, tj. stwarzajacy zobowigzanie niezupelne, to wowczas nie ma podstaw do przyjecia, ze wola jego
byla zaplata dlugu przedawnionego przed innymi nieprzedawnionymi. Art. 451 ke wiec nie moze by¢ stosowany do
dlugu przedawnionego (orzeczenie SN z 18 czerwca 1957 r., 1 CR 456/56, LexisNexis nr (...), OSPiKA 1958, nr 9,
poz. 228 z notka K.P.), rozliczenia naleznosci i wplat przedstawione zatem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z
uwzglednieniem zarzutu przedawnienia z art. 117 § 2 ke zgloszonego przez pozwang, byto zatem w ocenie Sadu drugiej
instancji prawidlowe. Norma ta nie zostala, wbrew zarzutom apelujgcej, odniesiona do nieistniejgcych roszczen,
bowiem nie zostaly one zaspokojone skutecznie przez pozwana.

Z tych przyczyn oddalono apelacje powodki jako bezzasadng mocy art. 385kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasadaq odpowiedzialnos$ci za wynik
sporu, po mysli art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, obciqzajgc nimi przegrywajgcq



powddke. Na koszty te sklada wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokosci 2400zt (dwa
tysiqce czterysta zlotych), na zasadzie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
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