Sygn. akt III Ca 490/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SO Roman Troll
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa E. R.i T. R.
przeciwko A. P.iZ. P.
o uchylenie obowiazku alimentacyjnego
na skutek apelacji powodow
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt V RC 726/13
oddala apelacje.
SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 490/16
UZASADNIENIE
Powodowie T. R. i E. R. zadali uchylenia

z dniem 1 10 2013r. cigzacego na nich obowiazku alimentacji pozwanych A. P. i Z. P. zasagdzonego w wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwi-cach z dnia 23 11 2011r. w sprawie o sygn. akt V RC 609/10 oraz zasadzenia na ich rzecz od
pozwanych zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie twierdzili, Ze nie sa w stanie placi¢ zasadzonych alimentow,

gdyz sa zmuszeni udziela¢ pomocy finansowej ich synowi P. R. (ojcu pozwanych), ktory ulegl ciezkiemu wypadkowi
ijest osoba niepelnosprawna

o znacznym stopniu niepelnosprawno$ci. Matka pozwanych prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z nowym
partnerem, oboje pracuja, otrzymuje z funduszu alimentacyjnego na utrzymanie corek 1.000z}l miesiecznie i jest w
stanie samodzielnie zaspokoi¢ ich potrzeby.

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku zaocznym wydanym w dniu 27 08 2015r. uwzglednil powbddztwo.



Pozwane A. P. i Z. P. wniosly sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktéorym wnosily o jego uchylenie i o oddalenie
powodztwa

oraz zasadzenie na ich rzecz od powod6w zwrotu kosztéw procesu.
Podnosily, ze ich ojciec P. R. nie wywiazuje sie w pelni z nalozonego

na niego obowiazku ich alimentacji i ich matka nie jest w stanie zaspokoic ich potrzeb oraz zaprzeczyly, ze ich matka
otrzymuje Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 18 11 2015r. uchylil wyrok zaoczny i oddalil pow6dztwo oraz orzekl
o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal regulacje :
art.138 k.r.o. oraz art. 132 k.r. Stwierdzil, ze Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 17 11 2014r. obnizyl alimenty
nalezne pozwanym od ich ojca P. R. z kwot po 500z} do 150zl miesiecznie

na rzecz kazdej z pozwanych. Ocenil, iz miedzy innymi z tego powodu od czasu zasadzenia ostatnich alimentow
pogorszyla sie sytuacja materialna pozwanych.

Wskazal, ze matka pozwanych nie jest w stanie zaspokoi¢ ich wszystkich niezbednych potrzeb oraz ze nie ulegla
zmianie sytuacja materialna powodéw, po czym w $wietle przytoczonych na wstepie regulacji prawnych uznal
powodztwo za bezzasadne.

O kosztach procesu orzekal na podstawie regulacji art. 98 k.p.c.
Orzeczenie zaskarzyli powodowie E. R. oraz T. R., ktorzy wnosili o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa

oraz zasadzenie na ich rzecz od pozwanych zwrotu kosztow procesu, badz uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucali, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe oraz materialne, regulacje 217 k.p.c. w zwiazku z
art. 244 § 1 k.p.c., art. 233 § 2 k.p.c. oraz art. 132 k.r.o. w sposdb podany w apelacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powodow.
Przywolany w apelacji wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu

z informacji komornika na okoliczno$é¢ skutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko ojcu pozwanych P. R. dotyczy
okoliczno$¢ w istocie nie majacej istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz gdyby nawet przyjac,

iz zrealizowal on w pelni obowiazek alimentacji pozwanych, to ustalony we wcze$niejszym wyroku sadu zakres tego
obowiazku byl uwzgledniony przy ferowaniu wyroku zasadzajacego alimenty od powoddw na rzecz pozwanych, a w
toku niniejszego postepowania ulegl on zmniejszeniu.

Poczynione ustalenia majg podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktérego ocena jakkolwiek
lakoniczna mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodow i przy jej ocenie Sad Rejonowy nie naruszyl wskazanej

w apelacji regulacji art. 233 § 1 k.p.c.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalanego stanu faktycznego jest réwniez prawidlowa.



Ma ona oparcie w prawidlowo zastosowanych przepisach prawa wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
a Sad odwolawczy ocene prawna Sadu pierwszej instancji w caloSci podziela i przyjmuje za wlasna (orzecz. SN z dn.
26 04 1935t. 111 C 473/34, ZB. Urz. 1935r1. nr 12, poz. 496).

Alimenty od powod6w na rzecz pozwanych zostaly zasadzone w wyroku

z dnia 23 11 2011r. (w sprawie o sygn. akt V RC 609/10) i do dnia wskazanego

w zgdaniu pozwu (1 10 2013r.) uplynely niemal 2 lata.

W tym czasie pozwane rozwinely sie fizycznie, przez co wzrosly koszty ich utrzymania.

Rownoczednie pogorszyla sie ich sytuacja materialna bowiem Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 17 11 2014r.
obnizyl alimenty nalezne pozwanym od ich ojca P. R. z kwot po 500z} do 150z} miesiecznie.

W tym samym czasie sytuacja materialna ich matki nie ulegla poprawie

i w dalszym ciagu z posiadanych dochodéw oraz zasadzonymi od ojca cérek alimentdéw nie jest w stanie zaspokoié
ich wszystkich potrzeb.

Sytuacja materialna powodow nie ulegla zmianie.

Wspolnie uzyskuja oni dochody w wysoko$ci okolo 10.000z1 miesiecznie, z ktorych niewatpliwie sa oni w stanie placic¢
alimenty w zasadzonej wysokosci

w kwotach po 200z} miesiecznie od powodki i od powoda w kwotach po 100zl na rzecz kazdej wnuczek, tj. w tacznie
w wysoko$ci 600zl miesiecznie (po ich zaplaceniu pozostaje im na pokrycie ich kosztéw utrzymania kwota 9.400z}
miesiecznie).

Dlatego Sad Rejonowy stusznie ocenil, Ze od czasu ustalenia ostatnich alimentéw nie doszlo do zmiany stosunkéow
- w rozumieniu art. 138 k.r.o. -uzasadniajacej uchylenie obowigzkéw alimentacyjnych skarzacych, przez co powddz-
two bylo nieuzasadnione.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu
iapelacja jest bezzasadna w rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c., co z mocy tej regulacji prowadzito do jej oddalenia.

Reasumujqc zaskarzone wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje powodéw jako bezzasadng
oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.
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