Sygn. akt III Ca 347/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko W. P. (P.)

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt III RC 539/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle, ze obowiqzek alimentacyjny powoda uchyla z dniem 1 wrzesnia 2015r., a w
pozostalym zakresie powodztwo oddala,

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze nie obciqgza pozwanego kosztami procesu,
2. nie obciqza pozwanego kosztami postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Lucyna Morys - Magiera

UZASADNIENIE

Powod J. P. wniodst o uchylenie z dniem 1 stycznia 2015r. alimentéw na rzecz pozwanego W. P. zasadzonych od powoda
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 19 kwietnia 2007r. w sprawie
sygn. akt IT RC 100/07 w wysokoSci po 400 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podal, ze alimenty byly zasadzone, kiedy
pozwany byl maloletni i uczyl sie. Obecnie miedzy stronami nastapita zmiana w tym zakresie, ze z koncem 2014r.
pozwany przerwal nauke w Szkole Policealnej dla Dorostych w W. i nauki juz nie podjal. Pozwany ukonczy} szkole
zawodowaq i uzyskal zawdd sprzedawcy. Ukonczyl rowniez liceum ogblnoksztatcace dla dorostych. Pozwany ma 24
lata, jest zdrowy, posiada wyuczony zawod i jest zdolny do samodzielnego utrzymania sie.

Pozwany W. P. uznal zadanie pozwu od wrzeénia 2015r.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim uchylit obowigzek alimentacyjny powoda wobec
pozwanego wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 19 kwietnia
2007r. w sprawie sygn. III RC 100/07 w kwocie po 400 z} z dniem 1.01.2015r1.; wpis ustalil na kwote 240 zl i uznal
go za pobrany w calo$ci od powoda i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
sadowych oraz kwote 600 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2007r. Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek
Zamiejscowy w Rybniku w sprawie sygn. akt IT RC 100/07 zasadzit od powoda na rzecz maloletniego woéwczas W. P.
alimenty w kwocie po 400zl miesiecznie platne do dnia 20-tego kazdego miesigca poczawszy od dnia prawomocnosci
wyroku, w miejsce alimentéw ustalonych ugoda sagdowa zawarta przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim w
dniu 22 maja 1991r. w sprawie III R1C 427/91.

W dacie wyrokowania powod J. P. mial 56 lat, mial przyznane prawo do §wiadczenia emerytalnego w wysoko$ci 2402
zl, z czego byly potracane alimenty na rzecz W. P. i zony M. P..

Pozwany W. P. mial 16 lat i uczeszczal do klasy (...). Mieszkal wraz z matka M. P., ktéra otrzymywala emeryture wraz
z dodatkiem pielegnacyjnym w lacznej wysokoéci 700,99 z} netto.

Powdd J. P. ma obecnie 65 lat, pobiera §wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 2661 zl netto miesiecznie po potraceniu
alimentéw na rzecz M. P. , nie ma innych dochodéw. Mieszka sam. Ponosi nastepujace miesieczne wydatki:
wyzywienie 700-800 zl, ubranie i obuwie 100-150 zl, energia elektryczna 96 zl, gaz 55-60 zl, woda 70-80 zl, érodki
czystoéci 100 zl, gaz 50 zl, telefon 70 zl, telewizja 40 zl, utrzymanie samochodu 100- 150z}, podatek 280 zt rocznie,
opal 2520 rocznie.

Pow6d W. P. ma obecnie 25 lat. W okresie od 23 stycznia 2009r. do 26 marca 2009r. przebywal w (...) O$rodku (...) w
N.. W czerwcu 2009r. ukonczyl Gimnazjum z rocznym op6Znieniem. Od czerweca 2009r. do stycznia 2010r. pracowat
dorywczo u kolegi, ktory zajmowat sie przerobkami blachy. Od wrze$nia 2009r. do pazdziernika 2009r. uczeszczal
do szkoly gastronomicznej, ktorej nie ukonczyl. Nastepnie w okresie od 01 wrzeénia 2010r. do 15 czerwca 2012r.
uczyt sie w (...) Centrum (...) w W.. w szkole zawodowej o kierunku sprzedawca. Po ukonczeniu szkoly zawodowej i
uzyskaniu zawodu sprzedawca byl zarejestrowany w PUP jako bezrobotny, ale zostal wyrejestrowany z powodu nie
zgloszenia sie w wyznaczonym terminie. Nastepnie zlozyl w dniu 25 lipca 2012r. dokumenty do (...) Centrum (...) wW..
do Technikum Uzupehiajacego dla Dorostych w zawodzie technik handlowiec. Ostatecznie byl stuchaczem Liceum
Ogolnoksztalcacego dla Dorostych w (...) Centrum (...) w W.. w okresie od 01 wrze$nia 2012r. do 25 kwietnia 2014r.
Natomiast w okresie od 01 wrzeénia 2014r. do 23 grudnia 2014r. byl sluchaczem Szkoly Policealnej dla Dorostych
w zawodzie technik rachunkowosci. Szkoly tej nie ukonczyl, zostal skreslony z listy stuchaczy. Od marca 2014r. do
kotica sierpnia 2015r. pracowal w markecie C. w W.. z wynagrodzeniem od 250 zt do 600 zl miesiecznie. Obecnie od
wrzednia 2015r. pracuje na umowe o prace na % etatu w markecie (...) w W. z wynagrodzeniem miesiecznym ok. 1000
zl netto, 1688 zl brutto. Mieszka z siostrg i mama, a na jego miesieczne koszty utrzymania skladaja sie nastepujace
kwoty: wyzywienie 500 zl, opal 100 zl, telefon 60 zl, Internet 60 zl, woda 32 zl, gaz ok. 20 zl, dojazd do pracy 120
zl, energia 85 zl.

Wobec tych okoliczno$ci Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze pow6dztwo zastugiwato na uwzglednienie. Sad
orzekajac w sprawie badal, jak zmienily sie stosunki po stronie powoda oraz pozwanego od czasu uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego ostatnie alimenty tj. od 11 maja 2007r. Od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie
alimentéw uplynelo 8 lat. Sytuacja majatkowa i zarobkowa powoda nie zmienila sie zasadniczo, albowiem nadal
jedynym zrédlem jego dochodu jest $§wiadczenie emerytalne. Pozwany w dacie orzekania alimentéw mial 16 lat i
uczeszezal do Gimnazjum. Obecnie istotnie zmienita sie jego sytuacja osobista, albowiem jest pelnoletni, ukonczyt
szkote zawodowa zdobywajac zawod sprzedawcy, ukonczylt liceum. Obecnie nie kontynuuje nauki od 23 grudnia 2014r.
oraz wykonuje prace zarobkowa, od marca 2014r. do kofica sierpnia 2015r. na umowe zlecenie, natomiast od wrzesnia
2015r. na umowe o prace, uzyskujac wynagrodzenie okolo 1000 zt miesiecznie. Nie posiada nikogo na utrzymaniu.
Sad podkreslil, ze zaspokojenie potrzeb kazdego uprawnionego do alimentéow w pierwszej kolejnosci powinno by¢



zaspokojone jego wlasnymi silami, a w ocenie sadu pozwany w chwili obecnej moze utrzymac sie samodzielnie. Z tych
wzgleddw Sad uznal, ze roszczenie powoda o uchylenie alimentéw zastlugiwalo na uwzglednienie za okres od 1 stycznia
2015r., albowiem pozwany juz od 23 grudnia 2014r. nie kontynuowal nauki i wykonywal prace zarobkowa. Wobec
pOwyZszego w oparciu o przepisy art. 133, art. 135 i art. 138 kro orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania
orzeczono po mysli art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w catoSci, wnoszac o jego uchylenie co do kosztow
jakimi, zostal obcigzony oraz o zmiane wyroku poprzez uchylenie alimentéw od wrzesnia 2015r. Wskazal, ze od
wrzeénia 2015r. pracuje w markecie L. Polska w W. i jest w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, nie mniej jednak
sytuacja w ktorej bedzie musial zwrécié¢ alimenty od stycznia 2015r. do wrzednia 2015r. a takze zaplacié koszty sagdowe
spowoduje, Ze nie bedzie w stanie normalnie egzystowac.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calo$ci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenil
w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego
rozumowania, ani tez do$wiadczenia zyciowego. Wnioski Sadu pierwszej instancji, co do faktéw w sposéb logiczny
wynikaja z tre$ci dowodoéw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony.

Sad Okregowy nie podziela jednak w pelni oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego dokonanej przez Sad
Rejonowy, ktéry dopuscil sie blednego zastosowania prawa materialnego w szczegélnoS$ci art. 1338 1i 2k.r.o.iart. 1358
1 k.r.o. w zakresie w ktorym orzek! o uchyleniu obowigzku alimentacyjnego z dniem 1 stycznia 2015r. W ocenie Sadu
Odwolawczego w zakresie zgloszonego roszczenia uchylenia obowigzku alimentacyjnego od stycznia 2015r., wskazac
nalezy, iz pozwany w okresie od stycznia 2015r. do wrze$nia 2015r. kontynuowal nauke w placowkach o$wiatowych
dla doroslych, ponadto zarejestrowany byl w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, podejmowal
rowniez dorywcze zatrudnienie celem uzyskania jakichkolwiek §rodkéw finansowych na pokrycie kosztow swojego
utrzymania. Co istotne, praca ta miala jedynie charakter dorywczy i nie pozwalala pozwanemu na samodzielne
utrzymywanie sie, zwlaszcza zwazywszy na wysoko$¢ srodkéw uzyskiwanych z tego tytutu przez pozwanego oraz na
rozmiar jego uzasadnionych potrzeb zyciowych w tym okresie. Zdaniem Sadu drugiej instancji nie sposéb zarzucic
pozwanemu zlej woli czy nieudolno$ci w staraniach poszukiwania statego zZrédta dochodu, wobec jego mlodego wieku
i braku do$wiadczenia zawodowego cenionego przez pracodawcow. Zwrdcit Sad Odwolawcezy uwage, iz osobom w
takiej sytuacji zyciowej trudno jest uzyskac stale i intratne zatrudnienie, a zwazywszy na starania pozwanego o
ustabilizowanie wlasnej sytuacji zyciowej oraz na ostateczne zdobycie przez pozwanego samodzielno$ci materialnej,
jego postawe wypada docenié, zwlaszcza wobec pobytu w mlodziezowej placowce wychowawczej w przesztoSci.

Majac na uwadze okolicznoS$ci ustalone w toku postepowania dowodowego Sad Odwolawczy uznal, iz nie dajg one
podstaw do przyjecia, iz pozwany za okres od stycznia do wrze$nia 2015r. byl w stanie zrealizowa¢ obowiazek wlasnego
utrzymania okreSlony w art.133 k.r.o. Natomiast od dnia 1 wrze$nia 2015r. pozwany podjat state zatrudnienie, ktore
jak sam przyznal pozwala mu na zaspokojenie swoich potrzeb, wobec czego zasadnym bylo uchylenie obowigzku
alimentacyjnego ciazacego na powodzie z dniem 1 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy uznal, ze obowiazek alimentacyjny okreslony w art. 133 i 135 k.r.o. naklada na rodzicow obowiazek
przygotowania dziecka do dorostego zycia, co majac na uwadze ustalone okoliczno$ci sprawy nastgpito po stronie
pozwanego w okresie od 1 wrze$nia 2015r. Sad Odwolawczy uznal, iz obowigzek alimentacyjny powoda wobec
pozwanego we wskazanym okresie nie istnieje, albowiem pozostawalby w sprzecznosci z zasadami wyrazonymi w art.
1331135 k.r.o.

Sad Odwolawczy przyjal zatem, iz wyrok Sadu Rejonowego w dotychczasowej postaci nie mogl sie ostaé, dlatego
tez apelacja powoda okazala sie zasadng w $wietle powyzszych ustalen i w oparciu o prawidlowo przywolane przez



Sad pierwszej instancji normy prawa materialnego. Sad Odwolawczy zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob,
ze date uchylenia obowiazku alimentacyjnego oznaczyl na 1 wrze$nia 2015r. oraz nie obciazyl pozwanego kosztami
postepowania z uwagi na jego trudna sytuacje materialng (art. 102 kpc). Uzyskiwane dochody pozwalaja bowiem
pozwanemu dopiero od niedawna na zaspokojenie zaledwie podstawowych potrzeb Zyciowych, a jego sytuacja
zyciowa stanowi szczeg6lnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na zastosowanie dobrodziejstwa przewidzianego w
powyzszej normie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym
zakresie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c. w zwiqzku z art. 108
§ 1 k.p.c., nie obciqzajgc pozwanego kosztami postepowania przed Sqdem drugiej instancji, majqgc
na uwadze specyfike sprawy oraz sytuacje materialng pozwanego, albowiem zarobki uzyskiwane
przez pozwanego nie pozwalajg mu na poniesienie takze kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSR(del.) Joanna Lukasinska- Kanty SSO Arkadia Wyraz- Wieczorek SSO Lucyna Morys- Magiera



