Sygn. akt III Ca 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia: SO Leszek Dabek

Sedziowie: SO Marcin Rak (spr.)

SO Roman Troll

Protokolant: Aleksandra Sado - Stach

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko D. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IT C 989/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 w ten sposoéb, ze oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 135 zl (sto trzydziesci piec) zlotych z tytulu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego;

3. przyznagje adw. W. K. od Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Gliwicach 166,05 zl (sto
szesédziesiqt szesé zlotych 1 pieé groszy), w tym 31,05 zl (trzydziesci jeden zlotych i pieé groszy)
podatku od towaroéw i ustug z tytutu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej powodowi
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak
Sygn. akt ITT Ca 344/16

UZASADNIENIE

Powod domagal sie od pozwanego 1.960 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze
pozwany nie wywigzal sie w znacznej czeSci z obowiazku zaplaty za zlecong usluge.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze jego o§wiadczenie woli bylo obarczone bledem, dlatego odstapil
od umowy zawartej z powodem. Blad pozwany upatrywat w tym, ze powod nie zaprzeczyl, iz nie jest z wyksztalcenia



prawnikiem, a do powoda pozwany i jego zona zwracali sie uzywajac zwrotu ,mecenasie”. Podpisana przez pozwanego
umowa miala by¢ tez przez powoda zmodyfikowana w nieuprawniony sposob.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 730 zl z odstawkami
ustawowymi od 24 wrze$nia 2011 roku i kwota 11,17 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu, a w pozostalej czedci
powodztwo oddalit.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze pozwany dowiedzial sie z ulotki o poradach $wiadczonych przez powoda. W
dniu 19 sierpnia 2011r. pozwany wraz z zong udal sie na spotkanie z powodem i zawarl z nim umowe zlecenia,
w ktorej powod zobowigzal sie do sporzadzenia pism dotyczacych nabycia spadku po P. M.. Pozwany wplacil w
trakcie pierwszego spotkania zaliczke w kwocie 80 zl, a nastepnie doplacit jeszcze 420 zl przekazem pienieznym.
Termin wykonania zlecenia i zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia strony oznaczyly na dzien 29 sierpnia 2011 r.,
po uprzednim kontakcie telefonicznym. Zona pozwanego udata sie do powoda celem odbioru przedmiotu zlecenia,
jednak pozwany nie wydal jej pisma wskazujac, ze nie jest ona strong umowy. Powdd sporzadzil, a nastepnie w
dniu 13 wrze$nia 2011 r. wyslal poczta za pobraniem pozostalej do zaplaty kwoty, pismo zatytulowane jako wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku, adresowane do Wydzialu I Cywilnego Sadu Rejonowego w Gliwicach. Pozwany
nie odebratl przesytki z uwagi na brak pieniedzy na jej oplacenie. Pozwany pozyskal za posrednictwem Internetu
niekorzystne informacje o powodzie, w szczegolno$ci ustalil, Ze powdd nie jest prawnikiem z wyksztalcenia i wielu
jego klientoéw jest poszkodowanych. Wobec tego pozwany w dniu 20 wrze$nia 2011 r. nadal w urzedzie pocztowym
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zawarcia umowy zlecenia.

Sad Rejonowy za niewykazane uznal twierdzenia pozwanego dotyczace nieuprawnionej przez powoda modyfikacji
treéci pisemnej umowy, nieprawdziwosci podpisu pozwanego na tejze umowie oraz niewykonania zlecenia przez
powoda.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze strony byly zwigzane umow3 zlecenia uregulowana w
art. 736 i nast. k.c.

Oceniajac skuteczno$¢ ztozonego przez pozwanego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia
o zawarciu umowy Sad Rejonowy odwolal sie do art. 84 k.c. (dotyczacego bledu) i 86 k.c. (dotyczacego podstepu).
Wywiddl, Ze pozwany nie mogl skutecznie powolywac sie na blad swego o§wiadczenia woli. Blad, na ktory powolywat
sie pozwany mial polega¢ na tym, ze powdd nie jest prawnikiem z wyksztalcenia, podczas gdy pozwany mial
takie wla$nie prze$wiadczenie co uzewnetrznial zwracajac sie do powoda okresleniem ,,mecenasie”. Sad Rejonowy
wskazal, ze ani w zawartej umowie, ani z wizytéwki powoda nie wynikalo aby powdd przedstawial sie jako prawnik,
czy sugerowal zastepowanie pozwanego przed sadem. Wedlug Sadu I instancji okoliczno$¢ braku wyksztalcenia
prawniczego powoda nie dotyczyla tresci czynnosci prawnej zawartej miedzy stronami. Sad Rejonowy ocenil nadto, ze
powdd nie wprowadzil pozwanego podstepnie w blad co do tego, ze jest adwokatem. Do takiego wniosku nie uprawniat
w szczegblnosSci sam fakt niezaprzeczania przez powoda (brak sprostowania, przemilczenie), ze nie jest adwokatem
kiedy w ten sposob zwracali sie do niego pozwany i jego zona. Sagdu Rejonowy wskazal dalej w tym aspekcie, ze to
pozwany sam zglosil sie do powoda i odnosil sie do niego uzywajac tytulu ,mecenasie”, za§ zadne okoliczno$ci w
sprawie nie potwierdzaja by powo6d sam uzywat takiego wlasnie tytulu. Pow6d mogl przy tym udziela¢ porad prawnych
pomimo braku wyksztalcenia prawniczego. Zwrocil tez Sad Rejonowy uwage, ze na rynku tego typu ustug powszechnie
funkcjonuja osoby bez wyksztalcenia prawniczego czy z niepelnym wyksztalceniem prawniczym (studenci prawa).

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze blad pozwanego nie dotyczyt treéci czynno$ci prawnej i nie zostal podstepnie
wywolany przez powoda. Uzyskanie przez pozwanego po podpisaniu umowy i wykonaniu §wiadczenia przez powoda
informacji stawiajacych powoda w zlym $wietle nie stanowi samo w sobie podstawy do skutecznego uchylenia sie od
zlozonego o$wiadczenia woli.

Wobec tego Sad Rejonowy ocenil, ze zasadnym bylo Zadanie przez powoda dalszej kwoty 730 zl stanowiacej réznice
pomiedzy suma dotychczas zaptacona przez pozwanego a ustalonym w umowie pelnym wynagrodzeniem powoda.



Dalej idace roszczenie tj. co do kwoty 1230 zt opartej na zapisie o karze umownej uznat z niezasadne wywodzac, ze
kara umowna obcigzajaca pozwanego zostala zastrzezona na wypadek ,rezygnacji z ustugi przez zleceniodawce lub
braku zaplaty calo$ci warto$ci wskazanej w zleceniu”. Zastrzezenie to dotyczyto zatem niewykonania przez pozwanego
zobowigzania pienieznego, co w Swietle art. 48381 k.c. bylo niedopuszczalne, a tym samym niewazne z mocy art. 5883
k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Rejonowy powolal art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania wniost
pozwany. Zarzucal, ze pow6d nie wykonal umowy. Pozwany nie otrzymal bowiem wniosku jaki powod mial sporzadzié,
a jedynie informacje powoda o wystaniu do pozwanego listu za pobraniem kwoty 730 zl, ktérego pozwany nie odebrat
gdyz postanowienia umowy zakladaly inne warunki platnoéci. Akcentowal, ze umowa zostala sporzadzona przez
przedsiebiorce i zawiera niekorzystne dla konsumenta, a zatem niedozwolone klauzule. Wywodzil, ze oS§wiadczenie
woli zlozyl pod wplywem bledu i skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych tego o§wiadczenia, co czynilo roszczenie
powoda bezzasadnym.

Formulujac te zarzuty domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i zasgdzenia kosztéw postepowania odwolawczego,
wnosil tez aby powdd zwrocil wplacong zaliczke w wysokoSci 500 zl.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji, a jego pelnomocnik domagat sie pokrycia kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
$wiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu Rejonowego, zgodnie z art. 37881 k.p.c. podlegal kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonej czeSci, w
pozostalym zakresie byl bowiem prawomocny i wigzacy co wynikalo z art. 365 k.c.

Odnoszace sie zatem do zaskarzonej czesci rozstrzygniecia wskazaé trzeba, ze ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy, w zakresie istotnym dla rozpoznania apelacji, nie byly kwestionowane na etapie postepowania
odwolawczego. Z ustalen tych, ktore — wobec ich poczynienia bez naruszenia art. 23381 k.p.c. — Sad Okregowy w pehi
podziela i uznaje za wlasne wynika, ze pozwany zwrdcit sie do powoda o sporzadzenie wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku. Spotkanie odbylo sie w biurze powoda, a pozwany pozostawal w przekonaniu, ze powod jest prawnikiem.
Podczas rozmowy zar6wno pozwany jak i jego zona zwracali sie do powoda z uzyciem sformutowania ,mecenasie”.
Powdd nie prostowal, Ze nie jest prawnikiem. Strony zawarly pisemna umowe przewidujaca wynagrodzenie na kwote
1.230 zl. Pozwany zaliczkowal je do kwoty 500 zl. Gdyby wiedzial, Zze powdd nie jest prawnikiem nie zawartby umowy.
Powod sporzadzil objety umowa wniosek, odmoéwil wydania go zonie pozwanego a nastepnie wystal pozwanemu za
pobraniem kwoty stanowiacej r6znice miedzy ceng za usluge, a uiszczona dotychczas zaliczka. Pozwany nie odebral
tej korespondencji. Za poérednictwem Internetu uzyskal informacje, ze powod nie jest prawnikiem i dziala na szkode
swoich klientéw. Wobec tego pozwany sporzadzil i przeslal pozwanemu pismo wskazujace na zlozenie swojego
o$wiadczenia pod wplywem bledu dotyczacego prawniczych kwalifikacji powoda. W pismie tym pozwany uchylil sie
od skutkéw prawnych o§wiadczenia i domagat sie zwrotu uiszczonej zaliczki. Powod otrzymatl ta korespondencje.

Sad Rejonowy oceniajac skuteczno$é oswiadczenia pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy zawarte;j
pod wplywem bledu wywiddl, ze blad pozwanego nie dotyczyl tresci czynnosci prawnej. W tym aspekcie odwolaé
nalezy sie do pogladéw doktryny zgodnie z ktoérymi na gruncie art. 84 k.c. treScia czynnoéci prawnej jest tre$c stosunku
prawnego powstajacego w wyniku dokonania czynno$ci prawnej, czyli prawa i obowigzki stron tego stosunku. W
przypadku zobowiazan podstawowym obowiazkiem kazdej ze stron jest spelnienie §wiadczenia; skorelowane z tym
obowiazkiem jest prawo domagania sie spelnienia tego $§wiadczenia. Bledem co do tresci czynnoéci prawnej jest zatem
bledne wyobrazenie dotyczace przedmiotu $wiadczenia. Bledem takim jest tez blad dotyczacy kwalifikacji osoby, ktora
speli¢ ma $wiadczenie (np. niezgodne z rzeczywistoScia przeSwiadczenie, Ze osoba z ktéra zawierana jest umowa
przygotowania projektu jest architektem). Blad moze zatem dotyczy¢ w szczegolno$ci: przedmiotu czynnosci prawnej



(lub jego cech), rodzaju czynnosci prawnej, osoby kontrahenta, jego sytuacji prawnej (por. Komentarz do Kodeksu
Cywilnego pod red. K. Osajdy, Wydawnictwo C. H. Beck, Wydanie 15, 2017 rok, tezy A.I. 11 3 do art. 84 oraz Komentarz
do Kodeksu Cywilnego pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, Wydawnictwo C. H. Beck, Wydanie 7, 2016 rok,
teza 2 do art. 84).

Zatem mylne wyobrazenie pozwanego co do kwalifikacji powoda miescil sie w pojeciu bledu ujetego w art. 84 k.c.
Wszak pozwany oczekiwal wspolpracy z prawnikiem, a ze to, ze kwalifikacje prawnicze powoda (lub ich brak) nie
zostaly zaakcentowane w pisemnej umowie, nie mialo zadnego znaczenia. Blad polegal bowiem wlaénie na blednym
wyobrazeniu pozwanego co do kwalifikacji powoda, nie za§ na odmiennym od rzeczywistego opisie kwalifikacji
powoda w pisemnej umowie stron. Nie sposéb bylo oceniaé¢ bledu pozwanego tylko na podstawie literalnej tresci
umowy zwlaszcza, gdy zwazylo sie na brak odpowiedniego wyksztalcenia pozwanego i brak jego praktyki w obrocie
prawnym. Generalnie wskaza¢ trzeba, ze co do zasady o bledzie nie decyduje literalna treS¢ umowy ale stan
SwiadomoSci strony ja zawierajacej. Blad jest bowiem mylnym wyobrazeniem o rzeczywisto$ci. Zatem ustalenia co do
tego wlaénie wyobrazenia byly przede wszystkim miarodajne rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy oceniajac blad
nalozyl na pozwanego zbyt wysokie wymagania pomijajac to, ze pozwany wilasnie dlatego zglosil sie do powoda, ze nie
posiadal wystarczajacej wiedzy potrzebnej do napisania w istocie prostego dla prawnika pisma procesowego.

Uzasadnionym jest tez twierdzenie, ze blad mial charakter istotny subiektywnie gdyz determinowal decyzje
pozwanego co do wspolpracy z powodem. Obiektywna istotno$¢ bledu pozwanego wyrazala sie z kolei w tym, ze
rozsadnie dzialajacy czlowiek znajacy prawdziwy stan rzeczy, réwniez nie zlozylby o$wiadczenia woli tej tresci,
zwlaszcza zwazywszy na cene za ustluge oferowang przez powoda, ktéry nie byl fachowym pelnomocnikiem

procesowym.

Pozwany chcial aby potrzebne pismo sporzadzit prawnik i tak tez traktowal powoda, a powdd nie wyprowadzil
pozwanego z bledu. Regulacja art. 8481 k.c. wskazuje natomiast wprost, Ze mozna sie uchyli¢ od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego drugiej osobie m. in. wtedy gdy osoba ta mogla z latwosScia blad zauwazy¢. Przestanka
te pozostaje niezalezna od akcentowanego przez Sad Rejonowy podstepu (art. 86 k.c.). Kierowanie do powoda
sformulowan ,mecenasie” byto jednoznacznym i zauwazalnym dla powoda wyrazem bledu pozwanego. Okoliczno$¢
czy blad ten byl zawiniony czy tez byl skutkiem niedbalstwa pozwanego nie miala przy tym zasadniczego znaczenia.
Sad Okregowy podziela bowiem prezentowany w orzecznictwie poglad zgodnie z ktérym, bez znaczenia dla prawnej
donioslosci bledu pozostaje to, czy zostal on spowodowany przez samego bladzacego i czy uprawnionemu do
uchylenia sie od o$§wiadczenia woli z powodu bledu mozna zarzucié brak dbaloSci o wlasne interesy, nieostroznosé
albo niedbalstwo. Na tle art. 84 k.c. nie nalezy bra¢ pod uwage ani wybaczalno$ci bledu ani faktu zawinienia go
przez bladzacego. Bladzacy moze zatem powolac sie takze na blad przez siebie zawiniony. W sprawach nieobjetych
modyfikacja przepisow ogdlnych o wadach oéwiadczenia woli, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie wskazano na
zalezno$¢ miedzy mozliwo$cia powolania sie na blad a dochowaniem nalezytej starannoSci. Zatem w sprawach o
ktorych mowa, zaleznos$¢ taka nie zachodzi, w art. 84 k.c. bowiem ustawodawca okredlil przestanki bledu prawnie
donioslego i zadna z nich nie nawigzuje do przyczyn powstania bledu (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca
2014 roku, I CSK 401/13, OSNC z 2015 1. , ZD - C, poz. 49)

W konsekwencji Sad Okregowy ocenil, ze pozwany zawierajgc umowe pozostawal w istotnym bledzie co do tresci
tej czynnoSci prawnej, co z kolei dawalo mu uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy w
trybie art. 88 k.c., ktorych to wymogéw zaréwno co do formy jak i terminu pozwany dochowal. Uchylenie sie od
skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu skutkowalo niewazno$cig calej czynnos$ci prawnej i czynito
bezzasadnym zadanie zaplaty kwestionowanej w apelacji kwoty.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c.. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit pow6dztwo
takze w czesci objetej apelacja.

Co sie tyczy akcentowanego w apelacji zadania zwrotu pobranej przez powoda od pozwanego kwoty 500 zt wskazac
trzeba, ze zadanie to mogloby by¢ przedmiotem kognicji Sadu Okregowego tylko woéwczas gdyby orzekt o nim Sad



Rejonowy. Przy braku takiego rozstrzygniecia w pierwszej instancji zadanie to ocenié¢ nalezalo jako nowe roszczenie
w rozumieniu art. 383 k.p.c., o ktérym Sad Okregowy orzeka¢ nie mogl. Otwartg pozostaje natomiast mozliwo$é jego
dochodzenia w odrebnym procesie.

O Kkosztach postepowania odwolawczego naleznych pozwanemu Sad Okregowy orzekl na podstawie majacego
zastosowanie w sprawie z uwagi na date wniesienia apelacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz.
490). Obejmowaly one wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego obliczone na podstawie §6 pkt 2 w zw. z §12 ust 1 pkt
1tego rozporzadzenia, przy uwzglednieniu, ze pelnomocnik pozwanego nie reprezentowat go przed Sadem I instancji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad
Okregowy orzekl na podstawie §19 w zw. z §20 i §6 pkt. 2 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 oraz §2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), takze
przy uwzglednieniu, ze pelnomocnik powoda nie reprezentowal go przed Sadem I instancji.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak



