Sygn. akt III Ca 237/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Wi$niewska - Drobny
Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 marca 2016 roku
sprawy z wniosku Z. S.

o przyznanie wynagrodzenia opiekunowi

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gdrach

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt ITI Op 28/10

postanawia :

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska — SSO Krystyna Wisniewska — SSO Andrzej Dyrda
- Lewandowska - Drobny

Sygn. akt III Ca 237/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach przyznal opiekunowi prawnemu
calkowicie ubezwlasnowolnionego K. S. wynagrodzenie miesieczne za sprawowanie opieki w wysokosci 150 zt
miesiecznie ze Skarbu Panstwa, a w pozostalym zakresie wniosek oddalil. W uzasadnieniu wskazal, ze opiekun wniost
o przyznanie wynagrodzenia w wysokos$ci 421,35 zl, poniewaz ze wzgledu na znaczne upos$ledzenie podopiecznego,
musi pozostawaé do jego dyspozycji przez cala dobe. Sad Rejonowy przytaczajac tre$¢ art. 162 k.r.o. oraz art. 53a
ustawy o pomocy spotecznej, uznal, iz kwota 150 zl bedzie wystarczajaca do pokrycia kosztéw dojazdu opiekuna do
podopiecznego.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla opiekun prawny. Wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
przyznanie mu maksymalnego wynagrodzenia za sprawowanie opieki nad calkowicie ubezwlasnowolnionym K. S..
Podniésl, ze przyznane wynagrodzenie jest nieadekwatne do nakladu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Jezeli wynagrodzenie dla opiekuna powinno by¢ przyznane ze Srodkéw publicznych, uczestnikiem postepowania
powinna by¢ gmina, na ktorej spoczywa obowiazek wyplaty tego wynagrodzenia (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2014 roku, III CZP 6/14, OSNC 2015/1/5). Laczy sie to z obowigzkiem wezwania takiej gminy do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. Okoliczno$¢, ze toczaca sie w
postepowaniu nieprocesowym sprawa o przyznanie wynagrodzenia nie wymaga wyznaczenia rozprawy nie wylacza tez
stosowania art. 206 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., nakazujacego doreczenie uczestnikowi postepowania odpisu
wniosku, jak i stosowania art. 207 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. umozliwiajacego zobowigzanie uczestnika
do zlozenia odpowiedzi na wniosek.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie wezwal do udzialu w sprawie wlasciwej gminy. Trzeba bowiem pamietaé,
ze wynagrodzenie opiekuna regulowane jest przez gmine ze Srodkéw publicznych, jezeli nie ma mozliwo$ci pokrycia
go z dochod6w lub majatku osoby, dla ktérej opiekun zostal ustanowiony (poréwnaj: uchwatla Sadu Najwyzszego z 28
marca 2014 roku, III CZP 6/14). Nie ma w tym zakresie konieczno$ci opisywania, zZe jest to zadanie zlecone gminy,
albowiem to wynika z przepiséw prawa [art. 18 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 163 z p6Zniejszymi zmianami).

Sama Gmina nie byla uczestnikiem postepowania. Okoliczno$c¢ ta spowodowala, ze Gmina T. nie miala mozliwosci
ustosunkowania sie do wniosku ani zlozenia jakichkolwiek wnioskéw dowodowych.

Opisane wadliwosci sprawily, ze nie zostala takze rozpoznana istota sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. w zwiqgzku z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., co skutkowaé musialo uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sqgdowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach do ponownego rozpoznania przy pozostawieniu temu Sqgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przede wszystkim doreczy uczestniczce postepowania - Gminie T. odpis
wniosku ze zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na wniosek, za$ po uplywie zakreSlonego w tym zakresie terminu
podejmie ewentualne dalsze konieczne czynnoSci w sprawie w szczego6lnosci zwigzane z potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego, a nastepnie wyda postanowienie co do jej istoty.

Ponadto Sad Rejonowy winien nadac bieg sprawie wpisujac ja do repertorium (...) a nie jako (...).

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Krystyna Wisniewska - Drobny SSO Andrzej Dyrda



