Sygn. akt III Ca 156/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy Z.

przeciwko K. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 stycznia 2013 r., sygn. akt VIII C 981/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powédztwo;

b) w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasadza od powébdki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl (trzy tysiqce

sze$cset siedemnascie zlotych);

2. zasqdza od powdédki na rzecz pozwvanego kwote 7.221 zl (siedem tysiecy dwiescie dwadziescia

Jjeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 805/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 3 stycznia 2013r. zasadzil od pozwanego K. R. na

rzecz powodki Gminy Z. kwote 60.332,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:
- 2.119,75 zl od dnia 8 sierpnia 2008r.;

- 2.119,75 z} od dnia 8 wrze$nia 2008r.;



- 2.119,75 zl od dnia 10 pazdziernika 2008r.;
- 1.854,78 71 od dnia 7 listopada 2008r.;

- 2.119,75 zl od dnia 9 grudnia 2008r.;

- 2.119,75 zl od dnia 8 stycznia 20009r.;

- 1.854,78 zl od dnia 10 lutego 20009r.;

- 2.119,75 z} od dnia 9 marca 2009r.;

- 2.119,75 z} od dnia 10 kwietnia 2009r.;

- 2.119,75 zl od dnia 8 maja 20009r.;

- 2.202,42 7z} od dnia 9 czerwca 20009r.;

- 2.498,77 zt od dnia 9 lipca 2009r.;

- 2.202,42 7l od dnia 6 sierpnia 2009r.;

- 2.202,42 7z} od dnia 8 wrze$nia 2009r.;

- 2.202,42 7l od dnia 10 paZdziernika 20009r.;
- 2.202,42 7l od dnia 9 listopada 2009r.;

- 2.202,42 7l od dnia 8 grudnia 2009r.;

- 2.202,42 7} od dnia 8 stycznia 2010r.;

- 2.202,42 7} od dnia 8 lutego 2010r.;

- 2.202,42 7z}l od dnia 8 marca 2010r.;

- 2.202,42 7z} od dnia 9 kwietnia 2010r.;

- 2.202,42 7} od dnia 10 maja 2010r.;
-1.927,12 7zl od dnia 10 czerwca 2010r.;

- 2.202,42 7} od dnia 9 lipca 2010r.;

- 2.202,42 zl od dnia 10 sierpnia 2010r.;

- 2.202,42 7z} od dnia 8 wrzeénia 2010r.;

- 2.202,42 7} od dnia 8 pazdziernika 2010r.;
- 2.202,42 zl od dnia 10 listopada 2010r.,

a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.628,32 zl tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany byt radnym Rady Miejskiej w Z. w kadencji obejmujacej okres od 12 listopada 2006r.
do 12 listopada 2010r. Pozwany jeszcze jako kandydat na radnego, zgodnie z wymogami okre§lonymi przez Pahstwowa



Komisje Wyborcza w ,,Informacji z dnia 18 wrzeénia 2006r. o zglaszaniu list kandydatéw na radnych oraz o zgloszeniu
kandydatéw na wdjta, burmistrza i prezydenta miasta w wyborach zarzadzonych na dzien 12 listopada 2006r.”,
zlozyl, w dniu 5 pazdziernika 2006r. o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na kandydowanie na radnego. Formularz tego
o$wiadczenia zawieral tres¢, z ktorej wynikalo, ze kandydat na radnego posiada prawo wybieralnos$ci (bierne prawo
wyborcze) do Rady, okreslone w ustawie z dnia 16 lipca 1998r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewbdztw. O$wiadczenie to zawieralo rowniez objasnienie z ktérego wynikalo m.in., ze ,posiadanie prawa
wybieralno$ci oznacza, iz kandydat (...) nie byt karany za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego.

W okresie wykonywania mandatu radnego w Radzie Miejskiej w Z., pozwany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 8 lutego 2008r. (sygn. akt II K 465/03), zostal skazany za popelnienie przestepstwa z art. 233 § 1
k.k. oraz z art. 271 § 1 k.k., ktére to czyny sg przestepstwami umy$lnymi §ciganymi z oskarzenia publicznego. Wyrok
uprawomocnil sie 15 lutego 2008r. Z tym dniem pozwany utracit prawo wybieralnoéci, co skutkowalo wygasnieciem
mandatu radnego. O fakcie tym pozwany nie poinformowal Rady Miejskiej w Z., a (...) nie powziela tej informacji z
innego zrédla. Z tych tez przyczyn, Rada Miejska w Z. w okresie kadencji 2006-2010 nie stwierdzita w drodze uchwaly
wygasniecia wykonywanego przez pozwanego mandatu radnego z powodu utraty przez niego prawa wybieralno$ci.

Pozwany, pomimo uprawomocnienia sie wyroku, wykonywal dalej mandat radnego. Uczestniczyt we wszystkich
sesjach Rady Miasta, opiniujgc i bioragc udzial w glosowaniu przedstawionych uchwal. Pozwany byl czlonkiem
Komisji (...), (...)i (...) Rady Miasta oraz Komisji Polityki (...)i (...) Miasta, kt6rej przewodniczyl. Ponadto m.in.
niejednokrotnie pozwany byl czlonkiem grupy radnych przygotowujacych projekty uchwat i autorem wielu wnioskow.
Mandat pozwanego wygasl wraz z uptywem kadencji, na ktérg zostal wybrany. Pozwany przez caly okres kadencji
2006-2010 pobieral diety.

Powbddka Gmina Z. na etapie rejestracji kandydatéw do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewoddztw na kolejng
kadencje (2010-2014) powziela wiadomo$¢ na podstawie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego, ze
wykonywany przez pozwanego mandat radnego w kadencji 2006-2010 wygasl, z uwagi na utrate przez pozwanego
prawa wybieralnos$ci z powodu ukarania go za przestepstwo umys$lne $cigane z oskarzenia publicznego.

Otrzymane z tytulu diet za okres 2006-2010 pienigdze, pozwany przeznaczal na pokrycie kosztow biezacego
utrzymania swojego i rodziny oraz wyjazdy wakacyjne z rodzing. Srodki uzyskiwane z innych tytuléw np. z
wynagrodzenia za prace pozwany cze$ciowo rowniez przeznaczal na pokrycie kosztoéw biezacego utrzymania i wyjazdy
wakacyjne, a reszte przeznaczal na oszczednoSci.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo czeSciowo zashuzyto na uwzglednienie. Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej
sprawie, jako dotyczacej kadencji organ6w samorzadu terytorialnego rozpoczetej w 2006r., do wygasniecia mandatu
radnego mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 lipca 1998r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikdow wojewddztw (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r., Nr 176, poz. 1190). Art. 190 ust. 1 pkt 3 tej ustawy,
jednoznacznie przesadza o tym, ze utrata prawa wybieralnoéci rodzi wprost skutek w postaci wyga$niecia mandatu
radnego. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy nie maja prawa wybieralnoSci osoby karane za przestepstwo
umyslne Scigane z oskarzenia publicznego.

Majac na wzgledzie wskazany stan prawny, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany utracil prawo wybieralnosci w dniu
15 lutego 2008r., w ktérym to dniu uprawomocnit sie wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 8 lutego
2008r. (II K 465/03), na mocy ktérego pozwany zostal skazany za popehienie przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. oraz
przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., ktore to czyny sa przestepstwami umys$lnymi §ciganymi z oskarzenia publicznego.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 190 ust. 2 Ordynacji wyborczej wygas$niecie mandatu radnego w przypadkach
okre$lonych w ust. 1 (m.in. z powodu utraty prawa wybieralnosSci) stwierdza rada w drodze uchwaly, najp6zniej w
3 miesigce od wystapienia przyczyny wygasniecia mandatu. Termin ten ma charakter instrukeyjny, a regulacja art.
190 ust. 1 pkt 3 Ordynacji wyborczej, jednoznacznie przesadza o tym, ze utrata prawa wybieralnoSci rodzi wprost
skutek w postaci wyga$niecia mandatu radnego, za$ uchwata Rady Gminy w tej kwestii ma charakter deklaratoryjny,
Sad Rejonowy uznal, ze bez znaczenia jest czynno$¢ podjecia (lub jej braku) przez Rade uchwaly potwierdzajacej



wygasniecie mandatu. Wygasniecie mandatu na skutek zaistnienia okoliczno$ci z art. 190 ust. 1 Ordynacji wyborczej
nastepuje co do zasady z mocy prawa, w dacie zaistnienia zdarzenia okreS§lonego w normie prawnej, co jedynie
potwierdza uchwala rady gminy, jak i zarzadzenie zastepcze organu nadzoru. Niepodjecie przez Rade Gminy w Z.
uchwaly o wygasnieciu mandatu radnego nie moze skutkowaé zachowaniem mandatu przez radnego, ktoéry utracit
prawo wybieralno$ci.

Sad zwrocil rowniez uwage, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze informacja o tym, iz zostat
on ukarany za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego dotarta do Rady za poérednictwem mediow i
mimo tej wiedzy (...) nie podjela stosownej uchwaly. Rada Gminy Z., nie miata obowigzku pouczaé pozwanego, jako
radnego o jego obowigzkach i uprawnieniach, w tym o przestankach wygasniecia mandatu.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze pobrane przez pozwanego diety za okres od marca
2008r. do listopada 2010r. byly §wiadczeniem nienaleznym, a pozwany powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
nienaleznie uzyskanych korzysci. Sad uznal, ze wykonywany przez pozwanego mandat radnego wygast z mocy prawa,
a tym samym odpadla podstawa wyplaty diet przez Gmine na rzecz pozwanego, co uzasadnialo przyjecie, ze zachodzil
przypadek okreslony w art. 410 § 2 k.c.

Sad uznat czeSciowa zasadno$¢ zarzutu przedawnienia roszczenia za okres od marca 2008 r. do lipca 2008 r. uznajac,
ze wyplata diet z tytulu wykonywania mandatu radnego byla §wiadczeniem okresowym, wyplacanym miesiecznie,
a bieg przedawnienia dla zwrotu tych $§wiadczen, nalezalo ustali¢ w oparciu o art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., a
wiec od terminu najwcze$niejszego (obiektywnie ustalonego) wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania
zobowigzania, co w przypadku zobowiazania o zwrot nienaleznego $wiadczenia w zasadzie chwila spelnienia tego
Swiadczenia, oraz liczony od tego terminu czas potrzebny do wykonania zobowigzania, przy zalozeniu, ze dtuznik
dzialalby bez nieuzasadnionej zwloki. Uwzgledniajac, ze powddztwo zostalo wytoczone 20 lipca 2011r., tj. po uplywie
ponad trzech lat od dnia powstania dochodzonego roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia za okres od marca
2008r. do lipca 2008r. (za lipiec 2008r. powstalo ono w dniu 10 lipca 2008r.), uznal, ze w tym zakresie uleglo ono
przedawnieniu.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 listopada 2013r. zmienil wyrok Sadu
pierwszej instancji oddalajac powodztwo w caloéci i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego koszty postepowania z
przez pierwsza i druga instancja.

Sad Okregowy uznal, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda, przyjmujac podstawe
prawng swego rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ale pomimo prawidlowosci poczynionych ustalen faktycznych, wnioski z nich
wyprowadzone byly nieprawidlowe, a w szczegbdlnosSci dotyczace wykladni art. 190 Ordynacji wyborczej. Zgodnie z
art. 190 ust 1 pkt 3 Ordynacji wyborczej wygasniecie mandatu radnego nastepuje wskutek utraty prawa wybieralno$ci
lub braku tego prawa w dniu wybor6éw. Prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze), zgodnie natomiast z art. 7 ust.
2 Ordynacji wyborczej nie przysluguje osobie: karanej za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego;
wobec ktorej wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie karne w sprawie popehienia
przestepstwa umys$lnego Sciganego z oskarzenia publicznego oraz wobec ktorej wydano prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace utrate prawa wybieralnosci, o ktbrym mowa w art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z péZn. zm.).

Wygasniecie mandatu radnego w przypadku utraty prawa wybieralno$ci, zgodnie z art. 190 ust. 2 Ordynacji wyborczej,
stwierdza rada w drodze uchwaly, najpézniej w 3 miesigce od wystapienia przyczyny wygas$niecia mandatu.

Zbrzmienia przytoczonych powyzej regulacji prawnej wynika, ze dla skutecznego wygasniecia mandatu konieczne jest
zaistnienie dwoch przestanek, tj.: przestanki okreSlonej w art. 190 ust 1 Ordynacji wyborczej oraz podjecie uchwaly
przez rade gminy. Oba te zdarzenia musza wystapic lacznie, co prowadzi do wniosku, ze samo powstanie okolicznoéci
faktycznej okreSlonej w art. 190 ust 1 Ordynacji wyborczej nie pozbawia jeszcze mandatu bytu prawnego. (wyrok Sadu



Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 maja 2010r. I ACa 97/10). Pomimo, iz samo zaistnienie okoliczno$ci wskazanych
w art. 190 ust. 1 Ordynacja wyborcza, stanowi podstawe wygas$niecia mandatu radnego (ex lege i ze skutkiem ex tunc),
to jednak treé¢ art. 190 ust. 2 Ordynacji wyborczej, nakazuje stwierdzenie tej okoliczno$ci uchwalg rady gminy. Tym
samym, niewatpliwie deklaratywny charakter uchwaly okreslonej w art. 190 ust. 2 Ordynacji wyborczej nie przesadza
o kwalifikacji tej uchwaty jako jedynie aktu potwierdzajacego. Uchwala, w $wietle stanowiska doktryny, stanowi w
tym przypadku akt administracyjny w ktérym rada rozstrzyga o tym, czy zachodzi ustawowa przestanka wygasniecia
mandatu. Uchwala tworzy tym samym nowa sytuacje prawng, na ktéra adresat aktu administracyjnego, od chwili
jego wydania, moze sie skutecznie powolywaé. Rada gminy ocenia zatem i rozstrzyga o tym, czy zachodzi ustawowa
przestanka wygasniecia mandatu. (K. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzadowe prawo wyborcze.
Komentarz, Warszawa 2010, S. 474-477).

Wobec braku uchwaly rady gminy stwierdzajacej wygasniecie mandatu, nie bylo podstaw do uznania, ze mandat
pozwanego wygast. W konsekwencji radny do chwili podjecia przez rade gminy uchwaly o stwierdzeniu wyga$niecia
jego mandatu posiada mandat, jest cztonkiem rady gminy, zobowigzanym do brania udzialu w pracach rady, a wiec
powinien by¢ zawiadomiony o sesji rady, w ktérej ma prawo czynnego uczestniczenia, za wyjatkiem glosowania w
sprawie wygasniecia swojego mandatu. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 marca
2008 . II OSK (...); wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2008 r. IT OSK (...)).

Nie bylo zatem takze podstaw do uznania, ze pobierane przez niego (za okres od marca 2008r. do listopada 2010r.)
Swiadczenia byly nienalezne, skoro podstawa prawna §wiadczenia istniala.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjna wniosta powddka, zarzucajac Sadowi naruszenie prawa materialnego
przez bledna wykladnie art. 7 ust. 2 pkt 11 art. 190 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lipca 1998r. Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatow i sejmikdéw wojewodztw (tekst jedn. Dz. U. 2010r., nr 2 nr 176, poz. 1190 Ze zm.) oraz
bledng wykladnie art.23 a ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( tekst jedn. Dz. U. 2013, poz.
594 ze zm., niewlaéciwe, bledne zastosowanie nieobowigzujacego przepisu tj. art. 190 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca
1998r. Ordynacja wyborcza do rady gminy, rad powiatow i sejmikoéw wojewodztw. Powodka podnosila, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajace na ustaleniu jaki jest moment wygasniecia mandatu radnego,
ktéry utracil bierne prawo wyborcze do rady gminy wskutek skazania prawomocnym wyrokiem sadu za popehienie
przestepstwa umys$lnego $ciganego z oskarzenia publicznego oraz polegajace na ustaleniu jaki jest charakter prawny
uchwaly rady gminy podejmowanej na podstawie art. 190 ust. 2 w zw. z art. 190 ust. 1 pkt 3 Ordynacji wyborczej do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowiacymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Podkreslil, ze do oceny skutkow prawnych analizowanego zdarzenia, maja zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 16 lipca 1998r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikoéw wojewddztw.
W niniejszej sprawie nalezalo dokonaé¢ subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa ordynacji
wyborczej sprzed jej nowelizacji z dnia 5 wrze$nia 2008r., poniewaz dopiero kadencja rozpoczynajaca sie w 2010r.
moze by¢ oceniana wg znowelizowanych przepiséw. Sad Najwyzszy podnidsl, iz pozwany w dniu wyboréw posiadal
prawo wybieralnosci i w dniu 15 lutego 2008r., a wiec w trakcie wykonywania mandatu radnego, zostal prawomocnie
skazany za przestepstwa umys$lne $cigane z oskarzeniami publicznego, w rezultacie czego utracil prawo wybieralno$ci.
Stwierdzil, iz wyga$niecie mandatu w oparciu o przepis art. 190 ust. 1 ordynacji wyborczej nastepowalo z mocy prawa
z chwilg wystapienia jednej z ustawowych przeslanek przewidzianych w art. 190 ust. 1 ordynacji wyborczej. Aktualnie
przyjmuje sie, ze wobec tego ze mandat radnego, w przypadkach okreslonych w art. 190 ust. 1 ordynacji wyborczej
wygasa z mocy prawa, to uchwatla rady stwierdzajacej to wygasniecie posiada charakter aktu deklaratoryjnego. Przy
czym powyzsza wykladnia dotyczy sytuacji prawnej, ktora zostala uksztaltowana nowelizacja ordynacji wyborczej z
dnia 5 wrze$nia w 2008r., ktora weszla w zycie z dniem 25 pazdziernika 2008r., a znalazla zastosowanie dopiero
do kadencji rozpoczynajacej sie w 2010r. Podkreslil, ze do chwili znowelizowania ordynacji wyborczej zgodnie z jej
art.190 ust. 1, od uchwaly rady o wygasnieciu mandatu radnego z przyczyn, o ktérych mowa w art. 190 ust. 1 pkt



3, zainteresowanemu przystugiwalo odwolanie do wlasciwego sadu okregowego w terminie siedmiu dni od dnia jej
doreczenia. Zatem nalezalo przyja¢, iz tryb odwolawezy w tym przypadku, nalezal do kognicji sadéw powszechnych.
Tym samym musialy ulec weryfikacji te poglady, ktore w zakresie charakteru uchwaly rady gminy, nawigzywaty do
konstrukcji aktu administracyjnego. Sad Najwyzszy przyjal, iz uchwata rady gminy wylgczona spod kognicji sadu
administracyjnego ma charakter czynno$ci cywilnoprawnej. Zatem, uchwaly rady gminy stwierdzajacej wygasniecie
mandatu radnego, jako czynno$ci cywilnoprawnej, nie mozna rozpatrywaé w kategorii aktu deklaratoryjnego. Akt
woli rady gminy, wyrazony w formie uchwaly, stanowi bowiem niezbedny element uksztaltowania sytuacji prawnej
radnego, ktére w trakcie wykonywania mandatu, utracil prawo wybieralnos$ci. Ustawodawca przewidzial mozliwosé
wniesienia odwolania na drodze cywilnoprawnej, tylko w przypadku uchwaly rady o wygasnieciu mandatu radnego
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 190 ust. 1 pkt 3 ordynacji wyborczej. Na gruncie znowelizowanego art. 191 ust. 2
wyrazono trafny poglad, ze mandat radnego wygasa z dniem, w ktérym uplynal termin do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na uchwale rady, a w razie wniesienia skargi, z dniem, w ktérym uprawomocnil sie wyrok sadu
administracyjnego oddalajacy skarge. Brak jest podstaw do odmiennej interpretacji art. 191 ust. 2 ordynacji wyborczej,
sprzed jego nowelizacji. Zatem nalezy uznac, ze wygas$niecie mandatu radnego nastepowalo z dniem wydania przez
sad orzeczenia oddalajacego odwolanie badz z dniem, w ktérym uplynal termin do wniesienia takiego odwolania.
Podsumowujac Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wygaéniecie mandatu radnego w zwiazku z utratg przez niego prawa
wybieralno$ci, w Swietle uregulowan zawartych w ordynacji wyborczej sprzed nowelizacji z dnia 5 wrze$nia 2008r.

nastepowato z dniem wydania przez sad okregowy w orzeczenia oddalajacego odwolanie od uchwaly rady gminy o
wyga$nieciu mandatu radnego badz z dniem, w ktérym uplynal termin do wniesienia takiego odwolania.

Podjecie uchwaly przez rade, stanowilo niezbedny element uksztaltowania sytuacji prawnej radnego, zwiazanej z
wygasnieciem jego mandatu.

W rezultacie Sad Najwyzszy uznal zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 7 ust. 2 pkt 11 art. 190 ust. 1
pkt 3 ordynacji wyborczej za nieuzasadnione. Za nietrafny uznal rowniez zarzut naruszenia art. 190 ust. 3 ordynacji
wyborczej. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacej wskazany przepis prawa, od chwili wejécia w zycie ordynacji
wyborczej, nakladal na rade gminy obowiazek umozliwienia radnemu zlozenia wyjasnien przed podjeciem uchwaty o
wygas$nieciu mandatu w przypadku utraty prawa wybieralno$ci lub braku tego prawa w dniu wyborow.

Z kolei zarzut naruszenia art. 23a ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z
2013r. poz. 594 ze zm. , dalej u.s.g.), o tyle okazal sie uzasadniony, ze w powiazaniu z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi i prezentowanym przez powddke stanowiskiem, dawal podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji. Zgodnie z tredcia art. 23a u.s.g., przed
przystapieniem do wykonywania mandatu radni skladaja §lubowanie: ,, Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej
Polskiej, Slubuje uroczyscie obowiazki radnego sprawowac godnie, rzetelnie i uczciwie, majac na wzgledzie dobro
mojej gminy i jej mieszkancoéw”. Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, przyjetych
przez Sad ad quem za wlasne, wynika jednoznacznie, ze pozwany nie poinformowal powodki o skazaniu za
przestepstwa umySlne $cigane z oskarzenia publicznego, co niewatpliwie, pozostawalo w $cistlym zwiazku z jego
biernym prawem wyborczym. Pozwany pomimo zaistnialej sytuacji wykonywal mandat radnego do chwili uplywu
kadencji. W tym czasie pobieral rowniez diety. Powddka powziela informacje o prawomocne skazaniu pozwanego,
dopiero podczas rejestracji kandydatéw do rady gminy na nastepna kadencje. Bezspornie, skladajgc o§wiadczenie
o wyrazeniu zgody na kandydowanie na radnego, pozwany zapewnial o przystugiwaniu mu prawa wybieralnoéci.
Zdaniem Sadu Najwyzszego postepowanie pozwanego nie mozna bylo ocenia¢ tylko w zakresie omoéwionych juz
przepisow ordynacji wyborczej i w kontekScie instytucji nienaleznego swiadczenia. Sad Najwyzszy zwrocil uwage,
ze w my$l art. 414 k.c. przepisy tytulu V, zawierajacego uregulowanie bezpodstawnego wzbogacenia, w tym
takze nienaleznego $wiadczenia, nie uchybiaja przepisom o obowigzku naprawienia szkody. Zatem, roszczenie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) wystapi¢ moze, w my$l tego przepisu, w zbiegu
z roszczeniami odszkodowawczymi. Nie budzi watpliwosci zbieg omawianego roszczenia z roszczeniem z tytulu
czynu niedozwolonego. Pierwszoplanowa zasada odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych jest zasada
winy. Immanentna kategoria prawna odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie winy jest takze bezprawno$¢, rozumiana



w piSmiennictwie jak i judykaturze szeroko jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym, przez ktory
nalezy rozumie¢ nie tylko ustawodawstwo, ale rowniez obowigzujace w spoleczenistwie zasady wspdlzycia spolecznego.
Sad Najwyzszy podkredlil, ze w przypadku zbiegu roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
Swiadczenia) z roszczeniami odszkodowawczymi, co do zasady, uprawniony decyduje o alternatywnym wyborze
jednego z tych roszczen. Podniést takze, iz do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, inaczej niz
w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia, zobowigzana jest osoba, ktéra wyrzadzila w majatku poszkodowanego
szkode pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z jej dzialaniem lub zaniechaniem, bez wzgledu na
to czy i jaka odniosla korzy$¢ z wyrzadzenia szkody. Podstawowa zasada jest dokonanie wyboru jednego z
roszczen pozostajacych w zbiegu przez uprawnionego. Natomiast w braku wskazan ze strony zadajacego, na
sadzie ciazy obowiazek dokonania takiej dopuszczalnej trafnie kwalifikacji zdarzenia, ktéra w najwiekszym stopniu
uwzglednialaby interes uprawnionego do wyboru. Powod dokonuje wyboru roszczenia, wskazujac okolicznosci
faktyczne, ktére uzasadniajg jego zgdanie. Natomiast nie jest konieczne, aby okreslil kwalifikacje prawna, co nalezy
do kompetencji sadu orzekajacego. Kwestia ta ma o tyle znaczenie, ze juz w pozwie powodka twierdzila, ze zatajenie
przez pozwanego faktu popelienia dwoch przestepstw z winy umysélnej, co skutkowalo wygasnieciem mandatu, nie
mieécilo sie w kategoriach postepowania uczciwego, uwzgledniajacego dobro gminnej wspélnoty samorzadowej, a
do czego pozwany zobowiazal sie skladajac Slubowanie. Z tych wzgledow, jak podkreslita powodka, niedokonanie
zwrotu nieslusznie pobranych diet, naruszalo zasady wspolzycia spolecznego i sankcjonowalo sytuacje, w ktérej doszto
do wykorzystania prawa do diety w sposob niezgodny z jej przeznaczeniem. Zatem w istocie powodka zarzucita
pozwanemu postepowanie sprzeczne z okre$lonymi zasadami wspolzycia spolecznego, bezprawno$é ujmowana w
szerokim tego slowa znaczeniu. W zwigzku z tym kierujac sie zasada, ze w przypadku niedokonania wyboru podstawy
odpowiedzialno$ci badZ pojawiajacych sie watpliwo$ci w tym zakresie, obowigzek dokonania dopuszczalnej prawnie
kwalifikacji zdarzenia, ciazy na sadzie, przy uwzglednieniu w najwiekszym stopniu interesu dochodzacego roszczen. W
niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Najwyzszego, pojawila sie potrzeba dokonania oceny przedmiotowego przypadku,
roéwniez pod katem przepisow dotyczacych czynu niedozwolonego, tym bardziej, iz analiza przepiséw ordynacji
wyborczej, nie dawala podstaw do roszczenia z art. 410 § 2 k.c., zatem powinna by¢ rozwazona inna podstawa prawna,
dajaca szanse skutecznego zaspokojenia interesu powoda.

W trakcie ponownej rozprawy przed Sadem Okregowym pelnomocnik powddki podniésl, iz jego zdaniem doszlo
do deliktu i wnosil o zasadzenie dochodzonej nalezno$ci w oparciu o przepis art. 415 k.c. bowiem bezspornym i
oczywistym bylo w ocenie powoda, iz strona powodowa poniosta szkode, wydatkujac na rzecz pozwanego kwoty z
tytulu diet. W ocenie powddki dzialania pozwanego spowodowaly powstanie szkody.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe, uznal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy i uchylil zaskarzony
wyrok, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi. Sad pierwszej instancji odnidst sie i zbadal
zadanie powodki pod katem przepiséw ordynacji wyborczej i w kontek$cie instytucji nienaleznego $wiadczenia.
Rownoczednie nie dostrzegl, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy, iz w sprawie tej dochodzone roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) wystapilo w zbiegu z roszczeniami odszkodowawczymi,
z tytulu czynu niedozwolonego. Powddka juz w pozwie bowiem twierdzila, ze zatajenie przez pozwanego faktu
popehienia dwoch przestepstw z winy umys$lnej, skutkowalo wygasnieciem mandatu, nie mieScito sie w kategoriach
postepowania uczciwego, uwzgledniajacego dobro gminnej wspélnoty samorzadowej, a do czego pozwany zobowiazal
sie skladajac Slubowanie. Z tych wzgledow, powodka uwazala ze, niedokonanie zwrotu niestusznie pobranych diet,
naruszato zasady wspolzycia spolecznego i sankcjonowalo sytuacje, w ktorej doszlo do wykorzystania prawa do diety
w sposOb niezgodny z jej przeznaczeniem. Zatem w istocie powodka zarzucila pozwanemu postepowanie sprzeczne z
okre$lonymi zasadami wspolzycia spolecznego, bezprawno$¢ ujmowana w szerokim tego stowa znaczeniu.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie dokonywal oceny przedmiotowego przypadku, pod katem przepisow
dotyczacych czynu niedozwolonego. Tymczasem przestankami tej odpowiedzialnoSci sa czyn sprawcy noszacy
znamiona winy, szkoda, a takze zwigzek przyczynowy pomiedzy tym czynem a szkoda. Pod tym katem Sad Rejonowy
nie badal zachowania pozwanego. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz ciezar dowodu co do wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem wlasnym sprawcy, obciaza poszkodowanego, co wynika z brzmienia



art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. Zatem to poszkodowany winien wykazaé : istnienie i rozmiar szkody, istnienie
zwiazku przyczynowego miedzy czynem sprawcy a szkodg oraz fakt sprawstwa noszacy znamiona winy sprawcy,
przy uwzglednieniu, iz dla ustalenia znamion winy konieczne jest ustalenie jej elementu obiektywnego tj. szeroko
rozumianej bezprawnosci, jak i elementu subiektywnego w postaci umys$lnoéci. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji nie odnosito sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdyz Sad ten nie zbadal podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia przez powodke, nie rozwazyl caloksztaltu okolicznosci sprawy, pozostajac w mylnym
przekonaniu, ograniczy! sie jedynie do zbadania zadan powoda pod katem nienalezytego $wiadczenia, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania co do roszczenia w zakresie czynu niedozwolonego, tym samym w tym zakresie
nie rozpatrzyl w ogoble przeslanek istnienia tego rodzaju roszczenia, w konsekwencji pomijajac ta podstawe przy
rozstrzyganiu sprawy, nie rozpoznal jej istoty w tej czesci ( zob. postanowienie SN z 14.10.2002, sygn. akt IV Cz 54/14,
LEX nr 1545161).

Pozwany od wyroku Sagdu Okregowego wniost zazalenie, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 5 k.c., wnoszac
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucil, ze zebrany w
sprawie material dowodowy stanowil dostateczna podstawe do wydanie przez sad odwolawczy wyroku oddalajgcego
powdbdztwo w calosci.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015r. uchylit zaskarzony wyrok z dnia 11 czerwca 2015r., wskazujac
ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniedbal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac ze istnieje porzestanka materialno prawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie. Mozliwo$¢é oceny roszczenia wedlug przepiséw regulujacych inna podstawe prawng , nie nalezy do zakresu
pojeciowego nierozpoznania istoty sprawy przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. Rozpoznania sprawy na skutek apelacji
okre$lone w art. 378 k.p.c. obejmuje obowigzek sadu drugiej instancji dokonania samodzielnie jurydycznej oceny
dochodzonego zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem i jego motywami. Ocena roszczenia wedlug
innej podstawy prawnej, wynikajacych z przytoczonych w pozwie okolicznosci faktycznych nie moze by¢ traktowana
jako zmiana zadania (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r. III CZP 49/07).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, znajdujace pelne
odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sprawa niniejsza byla przez Sad odwolawczy
rozpoznana juz po raz z trzeci.

Zgodnie z art. 398%° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprzec¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu
sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyjna powddki wskazal, jednoznacznie ze do oceny skutkéw prawnych
roszczenia powo6dki, maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 lipca 1998r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewddztw w brzmieniu sprzed jej nowelizacji z dnia 5 wrze$nia 2008r. Zatem zgodnie z art.190
ust. 1 cytowanej ustawy od uchwaly rady o wygaénieciu mandatu radnego z przyczyn, o ktérych mowa w art. 190 ust.
1 pkt 3, zainteresowanemu przystugiwalo odwolanie do wlasciwego sadu okregowego w terminie siedmiu dni od dnia
jej doreczenia. Tryb odwolawczy w tym przypadku, nalezal do kognicji sadow powszechnych. Sad Najwyzszy przyjal,
iz uchwala rady gminy wylaczona spod kognicji sadu administracyjnego ma charakter czynnosci cywilnoprawne;j.
Zatem, uchwaly rady gminy stwierdzajacej wyga$niecie mandatu radnego, jako czynnoéci cywilnoprawnej, nie
mozna rozpatrywaé¢ w kategorii aktu deklaratoryjnego. Akt woli rady gminy, wyrazony w formie uchwaly, stanowi
bowiem niezbedny element uksztaltowania sytuacji prawnej radnego, ktore w trakcie wykonywania mandatu, utracil
prawo wybieralnos$ci. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢é wniesienia odwolania na drodze cywilnoprawnej, tylko w



przypadku uchwaly rady o wygasnieciu mandatu radnego z przyczyn, o ktérych mowa w art. 190 ust. 1 pkt 3 ordynacji
wyborczej.

Wygaséniecie mandatu radnego w zwiazku z utratg przez niego prawa wybieralnosci, w $wietle art. 190 ordynacji
wyborczej sprzed nowelizacji z dnia 5 wrze$nia 2008r. nastepowalo zatem z dniem wydania przez sad okregowy w
orzeczenia oddalajacego odwolanie od uchwaly rady gminy o wygasnieciu mandatu radnego badz z dniem, w ktérym
uplynal termin do wniesienia takiego odwolania.

W niniejszej sprawie rada gminy nie podjela uchwaly o wygasnieciu mandatu radnego, ktory piastowal pozwany.
Pozwany pelnil swoja funkcje radnego az do wygasniecia kadencji, na ktéra zostal wybrany. Bral udzial we wszystkich
posiedzeniach rady, w glosowaniach nad uchwatami, w pracach komisji. Za czynno$ci te pobieral diety zgodnie z
uchwala Rady Miejskiej w Z. z dnia 18 wrze$nia 2000r. w sprawie ustalania zasad przyznawania diet radnym oraz
wykonywania uprawnien Rady Miejskiej w zakresie zwrotu radnym kosztéw podrédzy stuzbowych. Pomimo jego
skazania za przestepstwo umyslne $cigane z urzedu mandat radnego nie wygast z mocy prawa, za$ brak wydania przez
rade miejska uchwaly w przedmiocie wygas$niecia mandatu radnego, niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy,
spowodowal ze pozwany sprawowal swdj mandat do konca kadencji. Wyplacone zatem na jego $§wiadczenie w postaci
diet nie stanowi §wiadczenia nienaleznego.

Powodka w pozwie wskazywala takze na jako podstawe swojego zadania wzgledy spoleczne, w tym tre$é §lubowania,
jakie pozwany zlozyl publicznie, zobowigzujac sie do pelienia obowigzkéw radnego w sposéb godny, rzetelny i
uczciwy, majac na wzgledzie dobro gminy Z. skazania za dwa przestepstwa z winy umyslnej nie miesci sie w
tych kategoriach, dlatego zdaniem powddki niedokonanie zwrotu diet pobranych przez pozwanego narusza zasady
wspo6lzycia spolecznego i sankcjonuje sytuacje, w ktorej dochodzi do wykorzystania prawa do diety w sposob niezgodny
z przeznaczeniem, gdyz nie nalezy sie takie §wiadczenie osobie, ktorej mandat wygast.

Sad pierwszej instancji pismem z dnia 11 maja 2012r. zobowigzal pelnomocnika powddki do zgloszenia wszelkich
wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni pod rygorem ich pominiecia, nastepnie na wniosek pelnomocnika powodki
termin ten przedluzyt do 8 czerwca 2012r. W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 23 maja 2012r.
pelnomocnik powodki wskazal, ze nie doszlo do wydania niewaznych uchwal rady gminy z uwagi na fakt, iz w ich
podjeciu uczestniczyl pozwany, takze na rozprawie w dniu 3 lipca 2012r. o§wiadczyl, Zze uchwaly zapadaly zwykla
wiekszoscia gloséw i nawet w przypadku, gdy w glosowaniu uczestniczyla nieuprawniona osoba nie spowodowalo to
niewaznoSci uchwal, zadna z uchwal podjeta z udzialem pozwanego nie zostala uchylona badZ wzruszona. W toku
postepowania powodka nie podnosita zadnych innych twierdzen i nie zlozyla wnioskow dowodowych na okoliczno$é
powstania szkody.

Na podstawie art. 414 k.c. dopuszczalny jest zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz z
tytulu odpowiedzialnoS$ci za czyn niedozwolony. Koniecznym jest jednak wykazanie przestanek odpowiedzialnoSci
deliktowej pozwanego, a wiec bezprawnoS$ci dzialania, winy, szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy
zawinionym bezprawnym dzialaniem pozwanego a wystapieniem szkody.

Bez watpienia dzialanie pozwanego, ktory nie powiadomil powodki o fakcie skazania za przestepstwo umys$lne bylo
dzialaniem bezprawnym. Pozwany, sktadajac slubowanie zobowiazal sie do dzialania w interesie gminy, do dbania
o0 jej interesy. Jego zachowanie bylo sprzeczne z art. 23 ustawy o samorzadzie gminnym, jak réwniez sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego wskazanymi w art. 5 k.c. Pozwany, wyrazajac akces na kandydowanie do rady gminy
podpisywat os§wiadczenie, ze przystuguje mu prawo wybieralno$ci, powinien widzie¢ zatem co to pojecie oznacza i znaé
przepisy dotyczace wykonywania mandatu radnego. Nie moze zaslaniaé¢ sie niewiedza czy brakiem normatywnego
obowiagzku powiadania rady miejskiej o fakcie skazania. W tym wzgledzie nalezy jego zachowanie uznac za zawinione,
sprzeczne z trescig zlozonego §lubowania.

Kolejng konieczna przestanka odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego jest wystapienie szkody. Powodka w
niniejszej sprawie utozsamia wysoko$¢ wyplaconych pozwanemu diet z powstaniem szkody w wysoko$ci wyplaconych



z tego tytulu sum, twierdzi ze dzialania pozwanego spowodowaly powstanie szkody. Pelnomocnik powodki takie
o$wiadczenie zlozyl na rozprawie odwolawczej w dniu 11 czerwca 2016r. i nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Natomiast z art. 232 k.p.c. wynika, iz strony s obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych
wywodza skutki prawne. Okoliczno$é wystapienia szkody i jej wysokoéci byla sporna pomiedzy stronami, a zatem
strona powodowa winna ja udowodni¢.

Sad Okregowy uznal, ze powodka temu obowigzkowi nie sprostala. Fakt wyplacenia pozwanemu diet nie jest szkoda po
stronie powodowej. Pozwany pehil sw6j mandat radnego, wykonywal wszystkie obowigzki wynikajace z uczestnictwa
w posiedzeniach rady i podejmowania uchwal. Jego mandat nie wygast pomimo skazania pozwanego wyrokiem
karnym. Powodka natomiast wskazywala na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przez wykorzystanie prawa do
diety w spos6b niezgodny z przeznaczeniem, gdyz nie nalezy sie takie Swiadczenie osobie, ktérej mandat wygast. Jak
wyzej wskazano zgodnie z przepisami ordynacji wyborczej, ktére maja zastosowanie do niniejszej sytuacji, mandat
radnego nie wygasl z mocy prawa na skutek skazania za przestepstwo umyslne Scigane z urzedu. Szkody i jej wysokosci
nalezaloby zatem upatrywa¢ gdzie indziej. Nie jest jednak rolg Sadu dzialanie na rzecz ktérejkolwiek ze stron. Strona
powodowa za$ w zaden sposob nie wykazala, iZ w ogdle poniosla szkode z tego tytulu, ze pozwany nie powiadomil rady
gminy o skazaniu za przestepstwo umy$lne, a tym bardziej nie wykazata wysoko$ci szkody.

Sad Okregowy, majgc powyzsze na uwadze orzektl w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. jak w punkcie 1
sentengji.

W konsekwencji zmianie uleglo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu, o ktéorych orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r.
poz. 461).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 i 108 k.p.c. oraz przy
wwzglednieniu § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz uwzglednieniu uiszczonej przez
pozwanego oplaty od apelacji i oplaty od zazalenia.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



