Sygn. akt III Ca 152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Barbara Braziewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2016 r.
sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko T. L. (L.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 1005/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo.

SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 13 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanego T. L. na rzecz
powddki Banku (...) S.A. w W. kwote 3898,79 zl z umownymi odsetkami w wysokoéci 2,5—krotnosci obowiazujacej
stopy odsetek ustawowych w stosunku rocznym od dnia 23 maja 2013r. nieprzekraczajacymi czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym oraz kwote 788,07 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Przytoczony wyrok zostal poprzedzony ustaleniami Sagdu Rejonowego, z ktorych wynika, ze pozwany 28 pazdziernika
2005r. zawarl z Bankiem (...) Spotka Akcyjng w K. umowe numer (...) o wydanie karty platniczej kredytowej i
udzielenie limitu kredytowego. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do ostatniego dnia miesigca wskazanego na
karcie glownej jako termin waznosci karty. Jezeli przed 30-tym dniem do uplywu terminu zakonczenia umowy Bank
nie otrzymat pisemnego o$wiadczenia pozwanego, ktoremu Bank wydal karte gléwna, ze rezygnuje z przedluzenia
umowy lub Bank nie zlozyl pozwanemu analogicznego o$wiadczenia — umowa miala sie przedluzyé¢ na kolejne
dwa lata bez koniecznosci sporzadzania aneksu. Dnia 28 pazdziernika 2005 r. pozwany podpisal wlasnorecznie
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zwiazku z zawarciem umowy na podst. art.97 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. i poddal sie egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw k.p.c. oraz wyrazit zgode
na wystawienie przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego. W o$wiadczeniu zawarto klauzule, w ktorej egzekucje
na podst. (...) ograniczono do 4000zL. W dniu 27 grudnia 2006 r. wydano bankowy tytul egzekucyjny nr (...)
(dalej (...)). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 7 marca 2007 r. nadano klauzule wykonalno$ci
(...). Przeciwko pozwanemu wszczeto egzekucje, ktérg umorzono, wobec zaplaty calosci nalezno$ci. Ostatecznym
przedsadowym wezwaniem do zaplaty, sporzadzonym dnia 19 grudnia 2011 r., pozwany zostal wezwany do zaplaty
kwoty 2930,81 zl, na ktora zlozyl sie kapital w wysokosci 2123,18 zt i odsetki bankowe w wysoko$ci 807,63 zt. Ponadto
w treSci wezwania poinformowano pozwanego, iz kwote zadluzenia nalezy powiekszy¢ o kwote odsetek od zadluzenia
przeterminowanego, naliczanych za kazdy kolejny dzien zaleglos$ci w splacie liczac od dnia sporzadzenia wezwania
w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym tj. 24 % w wysoko$ci 2,88 z}



dziennie. Na podstawie wyciag z ksiag bankowych stwierdzono, Ze na dzien 15 maja 2013 r. jako dluznik figurowat
pozwany. Na zobowigzanie pozwanego zlozyla sie lacznie kwota 3.898,79 zl tytulem kapitalu oraz odsetek umownych
za okres od 11 lutego 2008 r. do 15 maja 2013 r. naliczonych od kwoty 2123,18 zI w wysoko$ci 2,5—krotnoéci stopy
odsetek ustawowych. Dalsze nalezne odsetki w wysokosci 2,5-krotnosci obowiazujacej stopy odsetek ustawowych,
ktdre na dzien wystawienia wyciagu z ksiag powoda wynosily 32,50 % w stosunku rocznym od kwoty 2123,18 zl mialy
obcigzaé pozwanego od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Powddka jest nastepcg prawnym Banku (...) S.A.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka w caloéci udowodnila zasadnosé
dochodzonego od pozwanego roszczenia. W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano
kwote 4000 zl, ktéra stanowi jedynie cze$¢ dlugu pozwanego. Zadluzenie w chwili wniesienia powodztwa wynosilo
kwote 3898,79 zI. W wyniku prowadzonego wczesniej postepowania egzekucyjnego doszlo do przerwania biegu
przedawnienia. Bieg przedawnienia biegl na nowo od daty 22 listopada 2010 r., kiedy to Komornik umorzyl
postepowanie egzekucyjne. Pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony przez powoda dnia 23 maja 2013r. a
zatem nie uplynal trzyletni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
okreslony w art. 118 k.c. Tak tez, zdaniem Sadu meriti pow6dztwo uznaé nalezato za udowodnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst pozwany zaskarzajac go w caloéci, podkreslajac, ze orzeczenie jest
niesprawiedliwe i dla niego krzywdzace. Pozwany podnosil, ze o ta sama nalezno$¢ toczylo sie juz postepowanie
sadowe z tytulu tej samej umowy, ktore bylo prowadzone na podstawie (...), kiedy to pozwany zaplacit Komornikowi
4127 z}. Pozwany wywodzil, Ze o tym, iz figuruje jako dtuznik dowiedziat sie dopiero w 2011 r. i stwierdzil, ze jest to
pomylka po stronie powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego odniosla skutek, a orzeczenia Sagdu Rejonowego nie mozna bylo uznaé za trafne.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa w zasadzie stuszne i odpowiadaja
materialowi dowodowemu, ktory zostal zebrany w sprawie, wobec czego Sad Okregowy bez zbednego powielania
poczynionych ustalen faktycznych przyjmuje je za wlasne. Jednakze wnioski wywiedzione przez Sad meriti z
poczynionych ustalen faktycznych sa, w ocenie Sadu Okregowego, nieprawidlowe i nieuprawnione. Takze nie moze
zgodzic sie z dokonanag przez Sad Rejonowy oceng prawna niniejszych ustalen, bowiem jest ona wadliwa.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz powodka nie wykazala swojej legitymacji czynnej w przedmiotowej sprawie,
albowiem nie wykazala za pomoca jakichkolwiek dokumentow, ze w sklad aktywow, ktore przejela od swojego
poprzednika Banku (...) Spotki Akeyjnej, wchodzita wierzytelnosé, ktorej dochodzi w niniejszym postepowaniu.

Ponadto, nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym w kwestii wykazania zasadno$ci pow6dztwa, albowiem roszczenie
nie zostalo udowodnione zaréwno, co do zasady, jak i co do wysokoSci. Nalezy podkresli¢, iz aktualnie obowigzek
przedkladania dowod6w obciaza przede wszystkim strony. Jednocze$nie rzeczywistego znaczenia nabieraja reguly
rozkladu ciezaru dowodu, wynikajace z art. 6 k.c. Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad
nie jest obowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawiania dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.227k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne(art. 6 k.c.)- zob. orzeczenie S.N. z 17 grudnia 1996r., ICKU 45/96
OSNC 1997, nr 6-7, poz.75).

Powddka przedlozyla jedynie oryginat wyciagu z ksiagg bankowych, oryginal ostatecznego wezwania do zaplaty z 19
grudnia 2011 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia, oryginal wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem. Nadto powddka
przedlozyla poswiadczona za zgodnos$é, z kopig umowe nr (...). Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione przez
powodke dowody nie sa wiarygodne. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze wyciag z ksiagg bankowych nie moze
przesadzac o istnieniu zobowigzania, albowiem nie stanowi on dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym,



co wynika z treSci art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 9 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 128 z pdZn.
zmianami, dalej jako prawo bankowe). Niniejszy przepis wszedl w zycie 20 lipca 2013 r., a wiec powinien on zostaé
wziety pod uwage podczas ferowania zaskarzonego orzeczenia. Tak tez, wobec faktu, ze pozwany zaprzeczyt istnieniu
zobowiazania, to powdd winien udowodni¢ istnienie zobowigzania innymi $rodkami dowodowymi. Wskaza¢ nalezy
nadto, ze z uwagi na to, ze przedlozony przez strone wyciag nie jest dokumentem urzedowym, to wynika z niego jedynie
to, ze pozwany figuruje w ksiegach bankowych jako dluznik, co nie przesadza tego, ze jest dtuznikiem w rzeczywistoSci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powodka, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, musialaby przedlozyé¢ oryginal
lub prawidlowo poswiadczony odpis umowy zawartej przez swojego poprzednika prawnego z pozwanym, a nadto
musialaby wykaza¢, ze posiadacz karty dokonal transakcji, ktore stanowily podstawe powstania zobowigzania,
czego powodka nie uczynila. Nie jest wystarczajacy przedlozenie poswiadczonej za zgodno$é z kopiag kserokopii
umowy. Pomijajac to, ze treSciowo kserokopia zawsze bedzie odpowiada¢ innej kserokopii, to umknelo powodowi,
ze ksero nie moze stanowi¢ dowodu. Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze dla prawidlowego wykazania roszczenia
majacego zrédlo w umowie koniecznym jest przedlozenie oryginalu lub wlasciwie uwierzytelnionego (notarialnie lub
przez profesjonalnego pelnomocnika zastepujacego strone) odpisu dokumentu. W wypadku, gdyby strona nie miala
mozliwo$ci przedlozenia takowych, to orzecznictwo wskazuje, ze dopuszczalne jest nawet przeprowadzenie dowodu
z dokumentu z kserokopii po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez sama strone (tak np. wyrok z 6 maja 2015
r. Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ITI AUa 298/14, LEX 1747273). Uznanie, ze w oparciu o art. 308 k.p.c., mozna by
przypisa¢ moc dowodowa niepo$wiadczonej kserokopii dokumentu, prowadziloby do obejScia przepiséw o dowodzie
z dokumentéw, albowiem w wypadku kserokopii nie jest istotny sam fakt istnienia skserowanego pisma, ale to jaka
tre$¢ pismo w sobie zawiera. Kserokopia nie moze wiec stanowi¢ dowodu, chyba, ze, zgodnie z trescia art. 129 k.p.c.,
strona umozliwi na rozprawie wglad w tre$¢ oryginaléw (a na zadanie strony przeciwnej jeszcze przed rozprawa)
lub gdy kserokopie zostang poswiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem. Nadto istnienia zobowigzania nie potwierdza
przedlozony oryginal wezwania do zaplaty i wyliczenie sporzadzone przez strone. Uzasadnione watpliwo$ci Sadu
Rejonowego powinna wzbudzié tez wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia. Pow6d domagal sie zasagdzenia kwoty 3898,79
z, na ktora skladaly sie kapital globwny 2123,18 zl i nie przedawnione odsetki. Wskazaé nalezy, ze w oparciu o BTE
powod zdotat wyegzekwowaé kwote kapitatu gldbwnego w wysokoSci 3645,47, ktora to kwota jest i tak wyzsza od kwoty,
jaka winien byl dluznik na dzienn wypowiedzenia umowy, tj. 15 sierpnia 2006 r. Nie mozna, wiec przyja¢, ze dluznik
mog} zacigga¢ dalsze zobowigzania po rozwigzaniu umowy, a do takiego wniosku nalezy dojsé, jesliby przychylono sie
do twierdzen powodki. Wobec tego rowniez wysoko$é dochodzonego roszczenie nie zostala wykazana.

W dalszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze Sad meriti blednie przyjal, ze istnienie zobowiazania zostalo przez
pozwanego przyznane. Pozwany bowiem wielokrotnie twierdzil, w toku niniejszej sprawy, ze wszelkie dlugi, jakie mial
z tytulu zawartej z poprzednikiem prawnym powddki umowy, zostaly przez niego splacone w toku prowadzonego
przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego jeszcze przez poprzednika powodki w sprawie o sygn. Km 718/07
prowadzonej przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowy w Rybniku T. W., w ktorej, co istotne, postanowieniem
z dnia 22 listopada 2010r. umorzono postepowanie wobec zaplaty przez dluznika calos$ci naleznosci. W takiej
sytuacji Sad meriti w toku prowadzonego postepowania winien zbadaé¢ jak ma sie naleznoé¢ wyegzekwowana od
dluznika w toku zakoniczonego postepowania egzekucyjnego do wysoko$ci naleznos$ci dochodzonej w toku niniejszego
postepowania, co nie zostato takze uczynione.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz w Swietle art. 230 k.p.c. Sad bez dostatecznego uzasadnienia, nie moze przyjmowac
za prawdziwe twierdzen strony, ktérym strona przeciwna wyraznie przytaknela. Sad moze uznac za przyznane
przez strone niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest
uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem wszystkich okolicznos$ci sprawy, biorac pod uwage wynik calej rozprawy
(por. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 paZdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090). Rdwnocze$nie
samo milczenie jednej ze stron co do twierdzen strony przeciwnej nie moze stanowié podstawy do uznania faktow za
przyznane (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 1975 r., II CR 719/74, LEX nr 7661).

Poza tym, Sad Okregowy zauwaza, ze zarzut przedawnienia, ktéry w toku postepowania postawil pozwany okazat sie
zasadny. Prawda jest to, na co zreszta wskazywal zaréwno dtuznik, jak i Sad, ze og6lny termin przedawnienia roszczen



zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zostal okre$lony w art. 118 k.c., zgodnie z tym przepisem jezeli
przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszezen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej wynosi 3 lata. Postanowieniem z 22 listopada 2010 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Rybniku, T. W., umorzyl postepowanie egzekucyjne, a pozew zostal wniesiony 23 maja 2013 r., wobec czego termin
3-letni zostal zachowany. Jednakze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy przewidujace krétszy, a to 2-
letni, termin przedawnienia. Wynika to z faktu, ze w momencie, gdy powstalo zobowigzanie, obowigzywala ustawa
z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. z dnia 11 pazdziernika 2002 r. z
pozn. zm., dalej jako ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych). Zgodnie z art. 6 tej ustawy, roszczenia
z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem 2 lat. Poprzez elektroniczny
instrument platniczy, zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych nalezy rozumieé
kazdy instrument platniczy, w tym z dostepem do Srodkoéw pienieznych na odleglo$¢, umozliwiajacy posiadaczowi
dokonywanie operacji przy uzyciu informatycznych noénikéw danych lub elektroniczng identyfikacje posiadacza
niezbedng do dokonania operacji, w szczegblnosci karte platnicza lub instrument pienigdza elektronicznego. Z uwagi
na powyzsze roszczenie powodki nalezalo uzna¢ za przedawnione, co winno skutkowac takze oddaleniem powodztwa
z tego powodu.

Konkludujac, zaskarzony wyrok jest nieprawidlowy, a zarzuty pozwanego nalezalo uwzgledni¢. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, iz powdd nie wykazal w niniejszej sprawie swojej legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia, co
powinno skutkowa¢é jego oddaleniem, takze powo6d nie wykazal dochodzonego roszczenia zaréwno, co do zasady, jak i
wysokosci, nadto roszczenie pow6dki nalezalo uznaé za przedawnione. W §wietle powyzszych rozwazan oraz materiatu
dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu zaskarzone orzeczenie nalezalo zmieni¢ i powodztwo oddalic.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505 '° § 1 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji.

SSO Barbara Braziewicz



