Sygn. akt III Ca 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa L. Z.

przeciwko F. Z.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III RC 557/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wodzislawiu Slaskim do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 31/16

UZASADNIENIE

Powdéd 1. Z. 73dal obnizenia alimentow zasadzonych na rzecz pozwanego F. Z. z kwoty 700 zl miesiecznie do kwoty
300 zl miesiecznie.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze od czasu ugodowego ustalenia ostatnich alimentéw powdd zostal zwolniony z pracy
z uwagi na stan zdrowia uniemozliwiajacy mu wykonywanie pracy fizycznej. Utrzymuje sie jedynie

z renty. Jego dochdd zmniejszyl sie z kwoty 2 500 zl do kwoty 1 150 zl. Mieszka wraz z corka i swojag mama, ktéra
w caloéci ponosi koszty utrzymania mieszkania i mediéw. Na utrzymanie corki powod przeznacza kwote 300 zl, a
swdj koszt utrzymania okreéla na kwote 400 zl, w tym 200 z! przeznacza na zakup lekarstw, a pozostalg kwote na

wyzywienie.

Pozwany F. Z. wnosil o oddalenie powodztwa. Matka maloletniego pozwanego podnosila, iz stwierdzono u niego
Zespot (...),



jest pod stalg opieka specjalistow: psychiatry i alergologa. Samodzielnie ponosi koszty zwigzane z uczeszczaniem syna
do przedszkola, dojazdami na zajecia

z wezesnego wspomagania do W. oraz zwigzane z wizytami

u specjalistow. Powod nie kupuje dziecku ubran, butéw itp.

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slgskim w wyroku z dnia 2 10 2015r. oddalil powédztwo oraz orzekt o
nieuiszczonych kosztach postepowania, obcigzajac nimi powoda.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia jako podstawe prawna rozstrzygniecia przywotal regulacje
art.138 k.r.o., art. 133 i 135 k.r.o. Stwierdzil, ze od czasu ustalenia ostatnich alimentéw w okresie ostatnich trzech

lat usprawiedliwione potrzeby maloletniego na pewno nie zmniejszyly sie.

Nie ulegla poprawie sytuacja majatkowa jego matki, ktéra nadal nie ma stalej pracy, ponadto zostala takze pozbawiona
mozliwo$ci z korzystania z zasitkow

i$wiadczen przyznawanych przez oSrodek pomocy spolecznej. Po stronie powoda uznal, iz zmianie ulegla jest sytuacja
zdrowotna albowiem stwierdzono u niego miazdzyce koniczyn dolnych, nadciénienie tetnicze i zaburzenia gospodarki
lipidowej, co skutkowalo wzrostem jego wydatkéw na zakup lekarstw o kwote 100 zl. Stwierdzil, w oparciu o opinie
bieglego z zakresu medycyny pracy,

iz pow6d moze $wiadczyé prace zarobkowa zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, przynajmniej na poziomie
minimalnego wynagrodzenia. Powod

nie wykazal, by nastapila zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca obnizenie wymiaru nalozonego na niego wzgledem
pozwanego obowiazku alimentacyjnego.

Orzeczenie zaskarzyl powéd I. Z., wnoszac

0 jego zmiane ,przynajmniej w czesci alimentoéw obecnych w kwocie 700 z”, badz o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Zarzucal, swobodna ocene zebranych w sprawie
dowodow

i nie wyja$nienie wszystkich istotnych elementow sprawy, a w szczegoélnos$ci przyjecie, iz nie zachodza przestanki do
uchylenia przynajmniej w cze$ci wysokos$ci alimentéw na rzecz maloletniego pozwanego.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosil, Ze matka pozwana

z prac dorywcezych otrzymuje kwote wyzsza, niz 300 zl. Stan zdrowia powoda

nie pozwala mu wykonywac pracy kierowcy zawodowego, a jedyny jego doch6d stanowi renta, z ktorej nie jest w stanie
sie utrzymac. Podnosit takze, iz z uwagi

na stan ukrwienia dolnych koniczyn, nie moze podja¢ pracy kierowcy, a jest tylko

i wylacznie kierowca i w jego wypadku nie jest mozliwe wykonywanie pracy fizycznej.

Sad Okregowy ustalil zwazyl co nastepuje :

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac za podstawe prawng swego
rozstrzygniecia regulacje prawna zawarta w art. 138 k.r.o w zwigzku z art. 133 § 11 135 § 11 2 k.r.o. lecz wadliwie
rozpoznal sprawe.

Umknelo bowiem jego uwadze, iz ze wzgledu na donioslo$§¢ spolecznag spraw o §wiadczenia alimentacyjne, ktérych
przedmiotem sg roszczenia

o dostarczenie §rodkéw utrzymania osobom nie mogacych sie samodzielnie utrzymaé, w tego rodzaju sprawach jest
on obowigzany dziala¢ z urzedu w celu ustalenia wszystkich okoliczno$ci sprawy istotnych dla rozstrzygniecia (dotyczy
to w szczegblnosci spraw o §wiadczenia alimentacyjne na rzecz dzieci).

Obligowalo go to do sprawowania rzetelnej kontroli nad wyjasnieniem tych okoliczno$ci, z wykorzystaniem wszystkich
uprawnien wynikajgcych z regu-lacji prawnych dajacych mu mozliwo$é wyjasnienia rzeczywistych stosunkow stron,
w tym takze regulacji prawnej zawartej w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawniajacej go do przeprowadzenia dowodoéw z urzedu.



W niniejszej sprawie nakladalo to na Sad pierwszej instancji miedzy innymi obowiazek ustalenia w sposob nalezyty
mozliwo$ci zarobkowych powoda, a przede wszystkim ustalenia czy pow6d moze pracowaé w zawodzie kierowcy,
czynnie wykonywanym do 31 08 2014r.

Z materialu sprawy, w tym z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy W. S. wynika, ze powod ,nie jest
osoba calkowicie niezdolng do $wiadczenia pracy zarobkowej ... i w obecnym stanie zdrowia moze Swiadczy¢ prace
zarobkowa — zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych — w charakterze §lusarza, konserwatora,
montera, operatora, pracownika magazynowego itp.” Zatem z opinii nie wynika jednoznacznie, czy powdd, co podnosi
w toku calego postepowania nie moze by¢ pracowa¢ jako kierowca.

Powod jest cze$ciowo niezdolny do pracy i samodzielnie podjal decyzje

o rezygnacji z pracy. Nie jest to rownoznaczne z tym, ze na rynku pracy

nie ma on mozliwo$ci znalezienia pracy, tym bardziej, ze posiada poszukiwany
na rynku pracy i stosunkowo dobrze wynagradzany zawod §lusarza.

Dlatego w celu ustalenia jego realnych mozliwoS$ci zarobkowych nalezalo zwrdcié sie do Powiatowych Urzedéw Pracy
miejsca zamieszkania powoda

i okolicznych miejscowosci o informacje dotyczace ofert pracy

dla os6b o wyksztalceniu powoda, z uwzglednieniem wykonywanych przez niego wezeéniej zawodow i jego mozliwosci
zdrowotnych, czego zaniechano.

Ponadto w materiale sprawy brak jest rowniez wszystkich informacji pozwalajacych ustali¢ koszty utrzymania
maloletniego pozwanego (nie ustalono calo$ciowych miesiecznych kosztéw, ani tez poszczegolnych wydatkow).

Nie ustalenie wskazanych powyzej okolicznoSci jest zatem réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. , co skutkowalo koniecznoécia uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i przekazania mu

sprawy
do ponownego rozpoznania.

Reasumujqgc wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje powoda jako uzasadniong wwzgledniono
orzekajac jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy uzupelni material sprawy i ustali w sposéb prawidlowy koszty
utrzymania powoda oraz w celu ustalenia rzeczywistych mozliwoSci zarobkowych powoda przeprowadzi z urzedu
dowody z zeznah stron: matki pozwanego oraz powoda i na ich podstawie ustali dane osobowe poprzedniego
pracodawcy powoda.

Nastepnie w oparciu o ustalone dane osobowe dopusci i przeprowadzi dowdd z zeznan tej osoby w charakterze §wiadka
w celu ustalenia czy powo6d nadal pracuje w poprzednim zakladzie pracy, a jezeli tak to w jakim charakterze

ijakie z tego tytulu osigga zarobki.

Ponadto przeprowadzi dowdd z uzupelniajacej opinii biegtego w celu jednoznacznego ustalenia czy powdd moze
pracowa¢ jako kierowca i w jakim wymiarze czasowym, a w celu ustalenia mozliwosci podjecia przez niego innego
zatrudnienia i wysokoéci jego potencjalnych zarobkoéw przeprowadzi dowod

z informacji okolicznych urzedéw pracy o aktualnych ofertach pracy dla oséb

o podobnych co powod kwalifikacjach zawodowych i stanie zdrowie.

Orzekajacej w sprawie skonstruuje prawidlowa podstawe orzeczenia, przy uwzglednieniu szczegétowych ustalen na
podane powyzej okolicznosci.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek



