Sygn. akt III Ca 2027/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko Z. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim
z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 698/15

oddala apelacje.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 2027/15

UZASADNIENIE

Powo6d domagal sie od pozwanego zaplaty 947 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP od kwoty 797 zl od dnia 28 listopada 2013 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze zawart z pozwanym
umowe pozyczki gotowkowej na kwote 797 zl, ktorej to pozyczki pozwany nie zwrocil. Dochodzona pozwem nalezno$é
obejmowata nadto koszty windykacji w wysoko$ci 100 z} oraz koszty wezwania do zaplaty w wysokosci 50 zl.

Pozwany nie wdat sie w spoér i nie zlozyl zadnego o§wiadczenia w sprawie.

Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wyrokiem zaocznym z 7 sierpnia 2015 roku
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 690 zl z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 28 listopada 2013 roku do dnia zaplaty; w pozostalej czeSci
powodztwo oddalil; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 165,73 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w dniu 229 pazdziernika 2013 roku miedzy stronami zostala zawarta umowa
pozyczki kwoty 797 zl, z czego 157 zt stanowilo prowizje z tytulu jej udzielenia za$ 157 zt koszty ustanowienia
zabezpieczenia lgcznie pobranie z kwoty pozyczki w dniu jej udzielenia. Ustalil tez Sad Rejonowy, ze 12 grudnia 2013
roku powod sporzadzil wezwanie do zaplaty, ktore doreczyl pozwanemu 19 grudnia 2013 roku. Nadto w dniu 29
stycznia 2014 roku sporzadzone zostalo wezwanie do zaplaty, z ktérego wynikalo, ze w tym dniu miala miejsce wizyta



u pozwanego, ktérego nie zastano w domu i pozostawiono wizytéwke w kopercie. Kolejne wizyty mialy miejsce 19
lutego 2014 roku gdy podjeto nieskuteczng probe kontaktu telefonicznego, a takze w dniu 4 marca 2014 roku gdy
ustalono z pozwanym termin splaty zadluzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie zachodzily uzasadnione watpliwosci co do twierdzenn pozwu, a dotyczace
wysoko$¢é zadania. WatpliwoSci wzbudzalo zadanie zwrotu kosztéw ustanowienia zabezpieczenia, gdy nie wykazano
ich wysoko$ci. Zastrzezenie takich kosztow uznal za obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych, co stanowilo o
naruszenia art. 5881 k.c. i czynilo czynno$¢ stron niewazna w tej czesci.

WatpliwosSci Sadu wzbudzala tez wysoko$¢ dochodzonych kosztéw windykacji albowiem w protokole z 29 stycznia
2014 roku zawarto informacje o czynno$ciach podjetych w datach poézZniejszych, co nie bylo mozliwe i czynilo
roszczenie z tego tytulu nieudowodnione w trybie art. 6 k.c.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal zadanie pozwu za zasadne w czeéci obejmujacej kapital pozyczki w wysokoSci
600 zl., prowizji w wysokoSci 40 zt oraz kosztéw doreczonego pozwanemu wezwanie do zaplaty w wysokoéci 50 zh.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach wskazala art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze powod wygral spor w 73%.
Apelacje od tego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 157 zlotych zarzucajac naruszenie:

- art. 87681 k.c. poprzez uznanie, ze dla skutecznoSci ustanowienia odplatnego zabezpieczenia wymagane jest aby
wierzyciel lub poreczyciel poniesli konkretne koszty zwigzane z zabezpieczeniem,

- art. 35982" k.c. w zw. z art. 5881 k.c. poprzez uznanie postanowienia o ustanowienia odplatnego zabezpieczenia za
zmierzajgce do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych,

- art. 100 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego jedynie czeSci kosztow procesu, gdy roszczenie powoda byto zasadne
W przewazajacej czesci.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda 847zl z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od 797 zl od dnia 28 listopada
2013 roku oraz kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z 378 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegat kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonej czeéci, to jest
w czeSci oddalajacej powddztwo o zasadzenie 157 zt z blizej okre§lonymi odsetkami umownymi oraz w czeSci
rozstrzygajacej o kosztach procesu i kosztach sadowych. W pozostalej czeéci nie zostal zaskarzony, a zatem byl
prawomocny i w konsekwencji wigzacy zgodnie z art. 365 Kk.p.c.

Przedmiotowa sprawa rozstrzygana byla w postepowaniu uproszczonym. Konsekwencjg tego byla mozliwo$c

zastosowania regulacji art. 505'382 zgodnie z ktéra, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, nie naruszajac przy tym regulacji art. 23381 k.p.c.
Ustalenia te nie byly kwestionowane w apelacji, zatem Sad Okregowy uznal je za wlasne bez potrzeby ponownego
przytaczania. Apelacja nie zarzuca przy tym wadliwej oceny Sadu Rejonowego, co do potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w trybie art. 33982 k.p.c. z uwagi na uzasadnione watpliwoéci co do twierdzen pozwu.
Uzupelniajacego ustalenia wymagato jedynie, ze okre$§lona w umowie pozyczki rzeczywista roczna stopa procentowa
wynosila 3464,25% (§7 pkt 5 umowy k.15). Udzielenie pozyczki bylo tez warunkowane ustanowieniem zabezpieczenia
w formie poreczenia udzielonego przez A. Z. prowadzgcego dzialalno$¢ pod firmag P.U.H. N. (§8 ust 1i 2 umowy k. 15)



Oceniajgc sporna w postepowaniu odwolawczym kwestie, czy pozwany powinien ponosi¢ odpowiedzialnosé za
zaplate kwoty 157 zlotych, stanowiacej rzekomy koszt ustanowienia zabezpieczenia, potraconej z pozyczki w dniu
jej udzielenia, podzieli¢ nalezalo wnioski Sadu Rejonowego, co do tego, ze nalozenie na pozwanego tego obowigzku
zmierzalo do obej$cia prawa. Analiza zapisow umowy prowadzi bowiem do wniosku, Ze opisywane nalezno$ci zostaly
objete umowa po to, aby obej$¢ ustawowy zakaz naliczana odsetek wyzszych niz maksymalne. Nie mozna bowiem
nie zauwazy¢, ze z treSci umowy wynika wprost, iz udzielenie odplatnego zabezpieczenia, ktérego koszt wynosil
ponad 1/4 warto$ci pozyczki, stanowilo warunek jej udzielenia i miedzy innymi po zaliczeniu tej naleznoSci w koszt
pozyczki, rzeczywista roczna stopa oprocentowania, w rozumieniu art. 5 pkt 12 ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 1497 ze zm), wyniosta 3464,25%, a wiec znacznie wiecej niz czterokrotno$é

stopy kredytu lombardowego NBP, to jest odsetek maksymalnych wynikajacych z art. 359§2' k.c. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Juz wiec ta okoliczno$¢ pozwalala na uznanie niewazno$ci umowy w tejze
czesci, a to na podstawie art. 5881 k.c. w zw. z art. 5883 k.c.

Poza tym nie mozna bylo pomingé, iz umowa zostala zawarta miedzy przedsiebiorca zajmujacym sie zawodowo
udzieleniem pozyczek, a osoba fizyczna, ktora dokonala czynnos$ci prawnej w zakresie niezwiazanym bezposrednio z
jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zatem pozwanemu przystugiwat status konsumenta w rozumieniu art.

22" k.c., co z kolei nakazywalo przeprowadzenie oceny prawnej uwzgledniajacej treéé art. 385'81 i §4 k.c., zgodnie
z ktorym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Przedstawione postanowienia umowne uzalezniajace udzielenie pozyczki od poniesienia dodatkowych, znacznych —
w stosunku do kwoty §wiadczenia gldéwnego - kosztéw zabezpieczenia tylko po to aby zwiekszy¢ jej oprocentowanie,
niewatpliwie ksztaltowaly obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami uczciwego obrotu

gospodarczego. Zatem zgodnie z art. 385" §1 k.c. nie wigzaly one pozwanego zwlaszcza, Ze z tre$ci umowy pozyczki

wynikalo, ze zostala ona sporzadzona wedlug wzorca, a powdd nie wskazal w trybie art. 385" §4 k.c., iz niekorzystne
dla konsumenta postanowienia umowne byly uzgadniane indywidualnie z pozwanym.

Zasadnym bylo zatem oddalenie powddztwa w czeSci kwestionowanej apelacja.

Chybionymi byly tez zarzuty dotyczace nieprawidlowego zastosowanie regulacji art. 100 k.p.c. Zwazywszy bowiem
na fakt utrzymania sie powoda ze swoim roszczeniem w 73% chybionym byloby twierdzenie jakoby ulegl on co
do nieznacznej czesci zadania. Utrwalona praktyka orzecznicza wskazuje bowiem, ze przypadek przegrania sporu
w nieznacznej czeSci w rozumieniu art. 100 k.p.c. dotyczy sytuacji gdy powddztwo uwzglednione jest w rozmiarze
rownym lub wiekszym niz 90%. W okoliczno$ciach sprawy sytuacja taka nie zachodzila, a i rozstrzygniecie o roszczeniu
glownym nie zalezalo od uznania sadu. Nie bylo wiec podstaw do obciazania pozwanego kosztami procesu w calosci.
Koszty te podlegaly stosunkowemu rozliczeniu w relacji prawidlowo uwzglednionej przez Sad Rejonowy.

Wszystkie te okolicznosci sprawily, ze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Marcin Rak



