Sygn. akt III Ca 1755/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty

Protokolant Kamil Cieszkowski

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) ul. (...)
wR.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 25 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 436/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 zl (tysiqc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Lukasiniska-Kanty SSO Barbara Braziewicz SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 1755/15

UZASADNIENIE

Powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanej 10.056,69 7zl z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2011 r. oraz
kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z umowa z dnia 24 kwietnia 2009 roku wykonal
kapitalny remont dachéw oraz roboty dekarsko — blacharskie na budynkach pozwanej wspoélnoty mieszkaniowe;j.
Zabezpieczeniem prawidlowego wykonania prac byla — podlegajaca zwrotowi — kaucja gwarancyjna, ktora uiscil.
Pomimo wykonania prac zgodnie z nalezyta staranno$cia i fachowoScia pozwana odmoéwila zwrotu kaucji niezasadnie
zarzucajac wystapienie wad dziela.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na kosztéw procesu. Wywodzila, ze powod udzielit gwarancji
jakosci na wykonane roboty oraz zastosowany material. Po odbiorze prac, w okresie obowigzywania gwarancji,
ujawnily sie wady w postaci przebarwien na blachach i obrébkach blacharskich, zgloszone powodowi dnia 13 sierpnia



2012 r.. Powdd zobowiazal sie do ich usuniecia, czego nie zrealizowal. Wobec tego pozwana zatrzymala kaucje do
czasu usuniecia wad.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calo$ci, a to zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 10.056,69 7} z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2011 r. oraz 2.946 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w dniu 24 kwietnia 2009 r. powdd zawarl z pozwang wspdlnotg mieszkaniowa
umowe, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie kapitalnego remontu dachéw i roboty dekarsko — blacharskie na
budynkach pozwanej znajdujacych sie w R. przy ul. (...). Strony ustalily termin rozpoczecia rob6t na 11 maja 2009
r., a ich zakonczenie na 31 pazdziernika 2009 r. W §12 umowy zawarto uregulowania dotyczace kar umownych.
Pozwanej przyslugiwalo prawo naliczenia kary umownej w wypadku zwloki powoda w wykonaniu okreSlonych w
umowie przedmiotéw odbioru, za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi, za
spowodowanie przerw w realizacji rob6t z przyczyn lezacych po stronie powoda i za odstgpienie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie powoda. Rozliczenie koncowe mialo nastapi¢ na podstawie faktury koncowej, ktéra miala zostaé
pomniejszona o wysoko$é kaucji gwarancyjnej ustalonej w kwocie 14.366,70 zl, to jest 5% wynagrodzenia. Kaucja
miala podlegaé zwrotowi w dwoch ratach. Pierwsza w kwocie 4.310,01 zl po uplywie 30 dni od daty ostatniej ptatnosci
oraz druga w kwocie 10.056,69 zI w terminie 14 dni liczac od 31 paZdziernika 2011 r. Faktura koficowa miala zostac
wystawiona po zakonczeniu robdt na podstawie protokotu konicowego i zatwierdzonego przez pozwang kosztorysu
powykonawczego. W §14 umowy powod udzielil pozwanej gwarancji na okres 60 miesiecy na wykonane roboty,
liczac od daty odbioru koncowego oraz na 120 miesiecy na zastosowany material (blache). W tresci umowy strony
uzgodnily réwniez tryb usuniecia wad stwierdzonych podczas odbioru robét oraz uméwily sie co do wykonania
odbioru pogwarancyjnego po uplywie terminu gwarancji. Strony nie ustalily trybu usuwania wad, ktére moglyby sie
ujawnic¢ po odbiorze, w okresie trwania udzielonej przez powoda gwarancji.

Sad Rejonowy ustalit nadto, ze powdd wykonal prace przewidziane w umowie, a pozwana ani podczas czesciowych
odbioréw, ani w czasie odbioru koncowego nie zglaszala zastrzezen do ich jako$ci. Pismem z 13 sierpnia 2012 r.
pozwana zwrdcila sie do powoda o naprawe gwarancyjng przebarwien blach, ktore pojawily sie na dachach budynkéw
nr (...) oraz usuniecie przeciekoéw przy kominach we tych budynkach. W odpowiedzi pow6d pismem z 30 sierpnia
2012 r. poinformowal pozwang, ze dachy sa szczelne — co potwierdzaly zalaczone o$§wiadczenia lokatoréw, a nadto
wyjasénil przyczyny wystepowania przebarwien.

Na podstawie opinii bieglego Sad pierwszej instancji ustalil, ze odbarwienia blachy wystgpily na pokryciach dachéw
wszystkich budynkéw. Przyczyna ich powstania byla naturalna degradacja powtoki malarskiej blacho - dachowek
postepujaca wraz z uplywem czasu oraz pod wplywem silnego naslonecznienia. Odbarwienia te nie powodowaly utraty
szczelno$ci pokrycia dachowego, ale wplywaly negatywnie na estetyke i wyglad potaci dachowych.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze pismem z 22 listopada 2012 r. powod zwrécit sie do pozwanej wspolnoty o zwrot
kaucji gwarancyjnej w kwocie 10.056,69 z} z odsetkami w wysokoSci 1.339,61 zl, wyliczonymi za okres od 14 listopada
2011 1. do 22 listopada 2012 r. W odpowiedzi pozwana wezwala powoda do usuniecia przebarwien dachu, a nadto
wymiany uszkodzonych w trakcie montazu i transportu czeSci. Podniosla, ze brak jest podstaw do zwrotu kaucji do
czasu usuniecia wad przez powoda. Powod pismem z 31 stycznia 2013r. ponownie wezwal pozwana do zwrotu kaucji
wyznaczajac ostateczny termin zaplaty na 10 lutego 2013 r. Pozwana odmowita spelnienia §wiadczenia.

Ustalajac date zgloszenia powodowi wad pokrycia dachowego Sad Rejonowy oparl sie na dokumencie w postaci pisma
z 13 sierpnia 2012 roku. Nie dal wiary zeznaniom $§wiadka A. S. dotyczacych ujawnienia sie wad przed terminem
zwrotu kaucji. Ocenil, Ze brak jest racjonalnych przyczyn dla ktérych pozwana mialaby bezczynnie czekac przez rok
na usuniecie wad przez powoda, a nastepnie dopiero po uplywie roku skierowa¢ do powoda pismo w tej sprawie.
Zaznaczyl, ze pozwana nie przedstawila innych przekonywujacych dowodéw na sporng okolicznosé.

Za niezasadny uznal wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, a to wobec faktu,
ze dotychczas wydana w sprawie opinia potwierdzila, ze dach spelnial normy techniczne, a odbarwienia poszycia



wplywaja negatywnie jedynie na jego estetyke. Podkreélil, ze dla mozliwosci zatrzymania kaucji bez znaczenia
pozostawat koszt usuniecia przebarwien istotnym byl bowiem sam fakt ich wystapienia.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powolal art. 647 — 658 k.c. dotyczace umowy o roboty budowlane.
Wywiddl, ze strony nie powigzaly wyraznie kaucji gwarancyjnej z gwarancja udzielang przez powoda na prace
remontowe i uzyte materialy. Doszedl do przekonania, ze wobec odmiennego rozumienia przez strony postanowien
8§13 umowy, w zakresie przedmiotu, ktéry zabezpiecza¢ miala kaucja gwarancyjna, podstawowe znaczenie dla
wlaéciwej interpretacja tekstu dokumentu miata wykladnia jezykowa. Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym bylo, iz
momentem decydujacym o zwrocie drugiej raty kaucji gwarancyjnej byl uplyw 14 dni liczac od dnia 31 pazdziernika
2011r., a nie caly okres obowigzywania gwarancji. Nadto ocenil, ze celem kaucji bylo zabezpieczenie kosztow usuniecia
wad z tytulu udzielonej gwarancji. Zauwazajac, ze termin zwrotu drugiej raty kaucji gwarancyjnej nie byl zbiezny z
okresem udzielonej gwarancji, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, Ze pozwana powinna byla wykazaé, ze wady
powstaly przed uplywem terminu zwrotu kaucji. Obowigzkowi temu nie sprostala. Wadliwo$¢é wykonanych przez
powoda robot zostala mu zgloszona pismem z 13 sierpnia 2012 r., co w ocenie Sadu Rejonowego uniemozliwialto
dokonanie ustalenia aby wystapily przed terminem zwrotu kaucji. Nadto wskazal ze wady, ktore wystapily w pokryciu
dachowym w postaci przebarwien nie skutkowaly utrata szczelnoéci tegoz pokrycia, a jedynie negatywnie wplywaly
na jego estetyke, co nie bylo objete gwarancjg. Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia nawet w
wypadku, gdyby wady ujawnily sie przed data zwrotu drugiej raty kaucji gwarancyjne;j.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal roszczenie za zasadne za$ jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach powolal
art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego
materialu dowodowego przez bezpodstawne przyjecie, ze:

- przyczyna odbarwien, plam i defektéw powloki dachowej byla naturalna degradacja powltoki malarskiej blacho —
dachéwek postepujaca wraz z uplywem czasu pod wplywem silnego naslonecznienia,

- wady blachodachowki zglosila powodowi dopiero pismem z 13 sierpnia 2012 r. i nie wykazala aby sporne
przebarwienia wystapily przed uplywem terminu do zwrotu kaucji,

- wystepujace wady estetyki nie mieszcza sie w pojeciu wad okreslonych w art. 577 k.c.

Wskazujac na uzasadnione zarzuty do opinii bieglego zakwestionowala réwniez oddalenie przez Sad Rejonowy
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Uzasadniajgc zarzut wadliwego ustalenia daty
wystapienia i zgloszenia wad powodowi argumentowala, ze nielogicznym jest stanowisko Sadu Rejonowego, ktory
nie znalazt usprawiedliwienia dla rocznego zwlekania przez pozwana z notyfikacja wad powodowi a jednoczenie nie
usprawiedliwil rocznego zwlekania przez powoda z wystapieniem do pozwanej o zwrot kaucji.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztow
za obie instancje. Ewentualnie wnosila o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne ustalenia w zakresie dotyczacym zawarcia umowy stron, jej treSci oraz
zakresu w jakim zostala wzajemnie wykonana, a nadto w zakresie dotyczacym korespondencji stron kierowanej
wzajemnie w postepowaniu przesadowym.

Sad Okregowy nie podzielit jednak zaakceptowanych przez Sad Rejonowy wnioskéw opinii bieglego jakoby zmiany w
zakresie estetyki poszycia dachowego nie byly — w $wietle art. 577 k.c. w zw. z art. 63882 k.c. juz z zalozenia objete



gwarancja. Z takim twierdzeniem nie sposob sie zgodzi¢. Wszak estetyka stanowi wazna ceche uzytkowa dachu, ktory
pelni nie tylko funkcje ochronna, ale nadto w istotnej mierze decyduje o walorach wizualnych i architektonicznych
budynku, podobnie jak elewacja. Funkcje ochronna i estetyczna dachu sa zatem réwnie istotne. Nie sposéb zatem
zgodzi¢ sie z bieglym sadowym, ktory stwierdzil, ze przy ocenie czy ujawnily sie wady nalezy zwracac¢ uwage jedynie na
cechy techniczne dachu i jego funkcjonalno$¢ sprowadzajaca sie do zapewnienia wlasciwej ochrony przed czynnikami
atmosferycznymi.

Rozpoznawana sprawa nie byla jednak sprawa o roszczenie gwarancyjne w Scistym tego slowa znaczeniu.
Przyslugujace pozwanej roszczenie z gwarancji stanowiloby bowiem jedynie przeslanke do zatrzymania kaucji, o
ile pozwana wykazalaby, ze wadliwo$¢ poszycia dachowego ujawnila sie przed umownym terminem jej zwrotu.
Podzieli¢ bowiem trzeba wnioski Sagdu Rejonowego, ze sporna kaucja zabezpieczala nie tylko terminowe zakonczenie
umowy ale i zabezpieczala roszczenia gwarancyjne, co do niezgodnoéci ujawnilyby sie do dnia terminu jej zwrotu. O
takim rozumieniu przedmiotowych postanowienn umowy $wiadczylo m. in. to, ze termin zwrotu kaucji gwarancyjnej
nie zostal w zadnym zakresie skorelowany zaré6wno z terminem zakonczenia robdt jak i z terminami gwarancji
(wynoszacymi 60 i 120 miesiecy).

Zatem zasadnicza dla rozstrzygniecia sprawy kwestia pozostawalo ustalenie czy wadliwo$ci uzasadniajace wystapienie
z roszczeniem gwarancyjnym ujawnily sie przed okre$lonym w umowie terminem zwrotu kaucji. Wykazanie tej
okoliczno$ci, obcigzalo pozwang, gdyz to ona podniosta zarzut zatrzymania kaucji.

Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana wspolnota nie wykazala aby wady ujawnily sie przed ta data. W pisemnych
motywach zaskarzonego rozstrzygniecia wskazal przyczyny takiego ustalenia, w szczegélnoSci przyczyny dla ktérych
nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. S. twierdzacego, ze wady w poszyciu dachowym ujawnily sie w terminie
wcze$niejszym niz wynikaloby to z treéci pisma z 30 listopada 2012 r., w ktérym pozwana zglosila ich wystgpienie
powodowi.

Ocena materialu dowodowego dokonana w tym zakresie nie naruszata wynikajacej z art. 233 k.p.c. zasady swobodnej
oceny dowodow i nie nosila znamion dowolnoSci. Co prawda podobnie logiczng jest ocena materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, ktora zaprezentowal w apelacji pelnomocnik pozwanej, niemniej zgodnie z pogladami
doktryny i przyjetym orzecznictwem same, nawet powazne watpliwoéci, co do trafnoSci oceny dokonanej przez
Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Watpliwo$ci w tej mierze wyjasnil
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98 (OSNC 1999/7-8/124). Sad
odwolawczy ma ograniczone mozliwoSci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji na
podstawie dowodéw osobowych (zeznan §wiadkéw i stron postepowania). Ewentualna zmiana tychze ustalen moze
by¢ dokonywana zupelie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznan Swiadkow
i przestluchania stron oraz oczywistej blednosci oceny tegoz materialu. Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodéw
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw. Obejmuje ona
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajgce
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por.
wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX nr 1428104 oraz z dnia 11
czerwca 2015 roku, 111 AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

W rozpoznawanej sprawie apelujaca nie wykazala naruszenia przez Sad Rejonowy zasad logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego, czy prawidlowego wnioskowania. Zatem wnioski apelacji nie mogly podwazy¢ kluczowego
dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia, ze wady poszycia dachowego ujawnily sie po uplywie terminu zwrotu drugiej



czedci kaucji gwarancyjnej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wykazanie, kiedy wystapily wady nie bylo szczeg6lnie trudne.
Pozwana wskazywala w toku postepowania, ze kwestia ta podnoszona byla na zebraniach wspoélnoty. Nic nie stalo
zatem na przeszkodzie by na okoliczno$¢ ta zawnioskowac kolejnych §wiadkéw, czy chociazby protokoét z zebrania.

Wobec tego przy jednoznacznym ustaleniu, ze do ujawnienia wad w poszyciu dachowym doszlo juz po uptywie terminu
zwrotu kaucji, zbednym bylo dalsze dowodzenie innych okoliczno$ci, w tym przy pomocy kolejnej opinii bieglego.
Jako, ze wniosek pozwanej nie zmierzal do wykazania kiedy doszlo do ujawnienia sie wad poszycia dachowego
zasadnym bylo jego oddalenie. Niezaleznie od tego zaznaczenia wymagalo, ze po oddaleniu tego wniosku pozwana nie
zglosila skutecznej remonstrancji w trybie art. 162 k.p.c.

Na marginesie nalezy jedynie podkresli¢, Ze uznanie powodztwa za zasadne nie przesadza w zaden spos6b o braku
odpowiedzialno$ci powoda z tytulu roszczen gwarancyjnych. W toku niniejszego postepowania przesadzono jedynie
to, ze niezasadnym byl zarzut zatrzymania kaucji przez pozwang wspolnote.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng, a to na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego, obejmujacych po stronie powoda wynagrodzenie pelnomocnika, Sad Okregowy orzekla
na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461).

SSR del. Joanna Eukasinska - Kanty SSO Barbara Braziewicz SSO Marcin Rak



