Sygn. akt III Ca 1589/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Morys — Magiera
Sedziowie: SO Marcin Rak (spr.)

SR del. Lukasz Malinowski

Protokolant: Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W. (W.)

przeciwko M. S. (S.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 czerwca 2015 roku, sygn. akt I C 235/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od 3 lutego
2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku z jednoczesnym
zobowigzaniem powoda do rownoczesnego z zaplata przez pozwanego tej kwoty zwrotu pozwanemu samochodu marki
L. (...) — C. o numerze indentyfikacyjnym (VIN) (...);

b) oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

¢) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.226 zt (tysigc dwieScie dwadziescia szeé¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 861 z} (osiemset sze$¢dziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR del. Lukasz Malinowski SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 1589/15



UZASADNIENIE

Powo6d domagal sie od pozwanego kwoty 15.402,16 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami sporu. Na uzasadnienie
podal, ze strony zawarly w dniu 2 wrze$nia 2013 r. umowe sprzedazy pojazdu marki L. (...) — C.. Rejestracja tego
pojazdu okazala sie jednak niemozliwa gdyz pozwany nie przekazal powodowi oryginaly dokumentu potwierdzajacego
tytul wlasno$ci. W zwigzku z tym powdd zlozyl pozwanemu w dniu 21 stycznia 2014 r. o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy. Dochodzona pozwem nalezno$¢ obejmowala cene za pojazd oraz kwote 5.402,16 zl tytulem kosztow
parkowania pojazdu.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze przekazal powodowi sporny dokument. Wywodzil, ze strony
zawarly umowe zamiany w wyniku ktérej powod uzyskal wlasno§é samochodu L. (...), z kolei pozwany otrzymat
pojazd C. de V., ktoéry wczesniej nalezal do powoda. Miedzy stronami nie doszlo do przekazania zadnych §rodkow
pienieznych. Nadto pozwany zakwestionowal zgdanie zaplaty naleznoéci za parking zarzucajac, ze sposéb parkowania
byl swobodnie obrany przez powoda, ktory powinien zmierza¢ do zmniejszenia rozmiaru szkody.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 2.417 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadt po ustaleniu, ze pozwany przeprowadzajac sie ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki sprowadzit droga
morska, jako tzw. mienie przesiedlencze, caly sw6j majatek, w tym samochéd L. (...) — C., posiadajacy amerykanskie
tablice rejestracyjne. Pojazd przeszed} pozytywnie odprawe celna po przedstawieniu pelnej niezbednej dokumentacji
w oryginalach, w tym certyfikatu wlasnos$ci pojazdu.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze przed transakcja pozwany wystal powodowi dokumenty pojazdu z formie elektronicznej
jako tzw. skany. Powdd zapoznal sie z ta wiadomo$cig. W czasie poprzedzajacym sporna transakcje pozwany okazywat
swojemu koledze oryginatl certyfikatu wlasnosSci pojazdu w zwigzku z zamiarem dokonania innej transakeji zamiany.

Zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego, w dniu 2 wrzesnia 2013 r. w K. na stacji benzynowej w okolicach lotniska
B., pow6d i pozwany zawarli umowe zamiany pojazdéw. Powod przekazal pozwanemu pojazd C. de V., za§ pozwany
przekazal powodowi pojazd L. (...) — C.. Formalnie strony zawarly dwie odrebne umowy sprzedazy z ta sama ceng
opiewajaca na kwote 10.000 zl. Przy zawarciu umowy powodowi towarzyszyli A. M. i E. J., z kolei pozwany zjawil sie
w towarzystwie (...). Powod przejrzal komplet dostarczonych dokumentéw i po ich akceptacji obie umowy zostaly
podpisane. Doszto do bezgotowkowej zamiany. Dokumenty zostaly wreczone powodowi w oryginalach, wérod nich
znajdowal sie oryginal certyfikatu wlasnosci pojazdu.

Jak dalej ustalil Sad Rejonowy, powod w niedlugim czasie po transakeji kilka razy bezskutecznie probowat sie
skontaktowa¢ z pozwanym. W dniu 17 wrzesnia 2013 r. pozwany przestal powodowi wiadomo$é tekstowa (,sms”)
o tresci : ,zanioslem dzisiaj papier do tlumacza. We czwartek wysylam do USA. Pozdrawiam...”. Taka postawa
pozwanego byla podyktowana checia polubownego zalatwienia sporu, pozwany jako wlasciciel pojazdu wykazany
w USA chcial poczatkowo poméc powodowi i zwrécic sie do wlasciwego urzedu o wydanie duplikatu dokumentu
certyfikatu wilasnosci, jednak miedzy stronami doszlo do dalszego sporu i pozwany ostatecznie zaniechal tego
dzialania.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze pelnomocnik powoda w dniu 23 pazdziernika 2013 r. wyslal do pozwanego pisemne
zawiadomienie o wadzie rzeczy, w ktérym jako wade podal brak oryginalu dokumentu certyfikatu wlasnoéci pojazdu,
za§ w dniu 21 stycznia 2014 r. pow6d wystal do pozwanego oSwiadczenie o odstapieniu od umowy jako przyczyne
podajac tg sama okolicznos¢.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Rejonowy nie przychylil sie do twierdzen powoda jako przestany mu przed transakcja
tzw. skan certyfikatu wlasno$ci stanowi odwzorowanie kopii tego dokumentu. W ocenie Sadu Rejonowego nie
wynikato to zar6wno z wydrukow zlozonych do akt sprawy jak i elektronicznych plikow obejmujacych zlozonych do akt
na plycie CD. Zeznania §wiadka A. W. uznal za wiarygodne z wyjatkiem wskazania, ze na certyfikacie wlasnosci pojazdu



nie widnialy dane innej oprocz pozwanego osoby, bowiem stalo to w sprzecznosci z faktyczna treScia certyfikatu, na
ktérym oproécz danych pozwanego zapisano dane jego poprzedniej partnerki. Ocenil jednak, ze okoliczno$¢ ta mogla
umknaé Swiadkowi jedynie pobieznie przygladajacemu sie dokumentowi. Mimo tego nawet pobiezne zapoznanie sie
z dokumentem pozwalato na odréznienie jego kopii od oryginalu. Wskazal Sad Rejonowy, ze zeznanie $wiadka A. W.
znalazlo cze$ciowe potwierdzenie w wiarygodnym zeznaniu §wiadka W. P. (ktéry weze$niej widziat oryginal spornego
certyfikatu) oraz zostalo potwierdzone zeznaniem pozwanego.

Sad Rejonowy zeznanie powoda ocenit jako niewiarygodne w cze$ci obejmujacej fakt przekazania kopii certyfikatu
wlasno$ci pojazdu zamiast jego oryginalu. Zeznania te byly dla Sadu Rejonowego sprzeczne z zeznaniami pozwanego
i $wiadka A. W.. Podkreélil tenze Sad, ze inne okoliczno$ci, jak fakt odprawy celnej pojazdu pozwanego, wykonanie
tlumaczenia certyfikatu przez thumacza przysieglego, zeznanie Swiadka W. P. §éwiadczyly o tym, ze przed transakcja
pozwany niewatpliwie dysponowal oryginalem dokumentu certyfikatu wlasnosci pojazdu. S. wszystkich dokumentéow
zostaly powodowi przestane przed transakcja, wiec powdéd mogt dokumenty te przejrze¢ zapoznac sie z ich trescia
— powod wiedzial jakich dokumentéw ma oczekiwa¢ w chwili transakcji. Okoliczno$é, ze powdd zaakceptowal
dokumenty przegladajac je w chwili zamiany samochodéw przekonywujaco przemawia za tym, ze dokumentacja
byla wlasciwa. Trudno takze logicznie przyja¢, ze pozwany, ktory niewatpliwie dysponowal oryginalem spornego
dokumentu i zdajac sobie sprawe z jego istotnej roli w procedurze rejestracji samochodu na terenie RP nie przedlozyt
tego dokumentu narazajac sie na wszelkie konsekwencje takiego dzialania. Sad Rejonowy podkreslil tez, ze powdd nie
skorzystal z mozliwo$ci przestuchania w charakterze Swiadkow oséb towarzyszacych mu podczas transakeji.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sgd Rejonowy na podstawie art. 6582 k.c. ocenil, ze strony zawarlty umowe
zamiany. Mimo zawarcia dwoch odrebnych uméw sprzedazy zadne Srodki pieniezne nie zostaly wreczone, doszlto
jedynie do wzajemnego przekazania pojazdow i dokumentacji.

Wskazal tez Sad Rejonowy, ze poprzez art. 604 k.c. do zamiany stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy.

Ocenil, ze osia sporu bylo to czy przekazana powodowi przez pozwanego w ramach zawartej umowy zamiany rzecz
— samochéd marki L. (...) — byla dotknieta wada, a w konsekwencji czy powdd byl uprawniony do odstgpienia od
zawartej umowy.

Powotlal art. 55681 k.c. i 56081 k.c. w brzemieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy oraz zlozenia
przez powoda oéwiadczenia o odstapieniu od niej, stanowiace o odpowiedzialnoéci sprzedawcy i uprawnieniach
nabywcy w sytuacji wystapienia wad rzeczy objetej umowa.

Wywiddl, ze brak pelnej dokumentacji umozliwiajacej prawidlowe korzystanie z rzeczy stanowi o wadzie fizyczne;j.
Zatem brak oryginalu certyfikatu wlasnoéci wydawanego pojazdu mechanicznego stanowilby wade fizyczna
zbywanego pojazdu, co rodziloby po stronie nabywcy okre$lone uprawnienia.

Wedlug Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze powdd otrzymal rzecz
kompletna, niedotknieta opisang w pozwie wada fizyczng. Powod nie udowodnil bowiem stosownie do wymogu z art.
6 k.c. okolicznoSci przeciwne;j.

Whioski te doprowadzily Sad Rejonowy do konkluzji, ze wobec braku wadliwoSci uzyskanej od pozwanego rzeczy
powdd nie byl uprawniony do odstapienia od umowy zamiany, jak réwniez nie byl uprawniony do zadania zaplaty.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Rejonowy powolal art. 98811 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany przekazal powodowi oryginal certyfikatu
wlasno$ci pojazdu oraz, ze pozwany w korespondencji elektronicznej przestal skan oryginatu tego dokumentu,



- naruszenie art. 23381 k.p.c. polegajacy na zaniechaniu calo$ciowego rozwazanie materiatu dowodowego sprawy i
dokonanie jego oceny wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego poprzez: niewlasciwa analize korespondencji
elektronicznej, z ktorej jednoznacznie wynikalo, ze pozwany przestal powodowi kserokopie certyfikatu wlasnosci;
przyznanie mocy dowodowej zeznaniom $wiadka A. W. w sytuacji gdy zeznala ona, ze nie pamieta jak dokladnie
wyglada certyfikat wlasno$ci i na certyfikacie tym widnial tylko pozwany; przyznanie mocy dowodowej §wiadka W. P.
gdy Swiadek ten zeznal, ze nie pamieta jak dokladnie wyglada certyfikat wlasno$ci pojazdu i blednie wskazal na kolor
tego oryginalu; pominiecie zeznan powoda w cze$ci dotyczacej nieprzekazania oryginalu certyfikatu wlasnosci.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa i zasgdzenia kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, ktory zostal uczyniony podstawa ustalen faktycznych przez Sad Rejonowy,
oceniony zgodnie z regulami wyznaczonymi przez art. 23381 k.p.c., po jego uzupelnieniu w postepowaniu
odwolawczym, prowadzil do wnioskéw odmiennych niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim apelujacy trafnie zarzuca Sadowi Rejonowemu wadliwg ocene dokumentacji elektronicznej
obejmujacej korespondencje stron w czasie poprzedzajagcym dokonanie spornej transakcji. Zaré6wno bowiem
znajdujacy sie na k. 32 akt wydruk jak zlozony w formie elektronicznej (ptyta CD na k. 83 akt) i oznaczony numerem
»6 001” plik obejmujacy przestany powodowi tzw. ,,skan” certyfikatu wlasno$ci pojazdu wskazuja na ich wykonanie z
kopii dokumentu. Przesadza o tym jednoznacznie odmienny od oryginatu kolor reprodukcji.

Nie byly takze stanowczymi uczynione przez Sad Rejonowy w istocie podstawa ustalen, zeznania Swiadka A. W. (k. 62)
co do tresci dokumentu, skoro §wiadek poza stwierdzeniem, ze by}l to oryginal, nie byta w stanie poda¢ szczegotowych
cech tego dokumentu i sprzecznie z rzeczywistym brzmieniem opisala treéc¢ certyfikatu co do widniejacych w nim osob.

Faktu przekazania oryginalu certyfikatu wlasnoéci nie mogly tez dowodzi¢ zeznania Swiadka W. P. (k. 74), ktory nie
uczestniczyl bezposrednio w spornej transakeji zamiany, a z dokumentacja dotyczaca pojazdu L. (...) mial kontakt w
okresie wezeéniejszym i przyznal, ze zapoznal sie z nig pobieznie.

Podobnie, fakt pozytywnego zakonczenia procedury odprawy celnej pojazdu, mégl poérednio dowodzi¢ co najwyzej
tego, ze w trakcie tych czynnosci — dokonanych w 2008 roku — tj. na 5 lat przed sporng transakcja, pozwany mog}t
dysponowac oryginalem dowodu wlasno$ci. Takze i ta okoliczno$é nie stanowila dowodu przekazania tegoz oryginalu
powodowi.

Zwro6ci¢ tez nalezalo uwage na zachowanie samego pozwanego, ktéry po wprowadzeniu sprowadzeniu spornego
pojazdu do kraju, przez okres 5 lat nie przeprowadzit procedury rejestracji, przez co samocho6d posiadat amerykanskie
tablice rejestracyjne. W toku postepowania sadowego pozwany nie przedlozyl tez dowodu zawarcia w Polsce
umowy obowigzkowego ubezpieczenia pojazdu w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej, a jak wskazal w postepowaniu
odwolawczym, w dacie spornej transakcji pojazd takiego ubezpieczenia nie posiadal.

Istotnym bylo tez, ze zar6wno przed Sadem Rejonowym jak i w toku postepowania odwolawczego pozwany zeznal, ze
pojazd powoda mial nizszg warto$¢ i byl w znacznie gorszym stanie technicznym niz sporny L. (k. 79, k. 132), a pomimo
tego pozwany zdecydowal sie na transakcje. Co wiecej, w krotkim czasie po dokonaniu zamiany zbyl otrzymanego od
powoda C. (k. 80, k. 132). Nie mozna tez pomingé, ze wobec zgloszonych przez powoda zastrzezen pozwany obiecywal
uzyskanie duplikatu certyfikatu, czego ostatecznie zaniechat.



Wszystkie te okolicznoéci czynily zasadnym wnioskowanie przeciwne do poczynionego przez Sad Rejonowy i ustalenie,
ze pozwany nie przekazal powodowi oryginatu certyfikatu wlasno$ci pojazdu.

Pozostale ustalenia Sadu Rejonowego, w istocie nie kwestionowane w toku postepowania odwolawczego, Sad
Okregowy podzielit i uznal za wlasne.

Uzupelniajacego ustalenia wymagalo, ze w krotkim czasie po zawarciu spornej transakeji pozwany zbyl otrzymany od
powoda pojazd C. de V. za kwote 10.000 z}. Czyniac ustalenia w tym zakresie Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom
pozwanego zlozonym w toku postepowania odwolawczego, jakoby pojazd ten ponownie zamienit na inny marki F.
(...), ktory nastepnie zbyl za kwote 8.000 zl. Zeznania te byly bowiem sprzeczne z niekwestionowanymi zeznaniami
pozwanego zlozonymi przed Sadem Rejonowym (k. 80).

Nadto uzupelniajacego ustalenia wymagalo, Ze o braku oryginalu dokumentéw powdd powiadomil pozwanego w kilka
dni po dokonaniu transakcji zamiany z 8 wrze$nia 2013 roku, czego dowodza wiadomosci tekstowe przesytane miedzy
stronami (k. 59), w szczegoélno$ci wiadomos$é sms z 17 wrze$nia 2013 roku, w ktérym pozwany deklaruje uzyskanie
wlasciwego dokumentu.

Nie zostalo tez w sprawie podwazone, ze pozwany otrzymat wystane w dniu 23 pazdziernika 2013 roku zawiadomienie
o wadzie rzeczy (k. 12) jak i wyslane dnia 21 stycznia 2014 roku o$wiadczenie o odstapieniu od umowy (k. 15).

Wreszcie, na podstawie zeznan powoda zlozonych w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy ustalil, ze powdd
przez pewien czas parkowal otrzymany od pozwanego pojazd na parkingu u osoby trzeciej, przy czym faktycznie nie
ponidst jeszcze kosztow z tym zwigzanych, pomimo wystawienia faktury obciazajacej go kwota 5.402,16 zl brutto
obejmujacej okres 122 dni (k. 16). Nastepnie powdd zakupil garaz, w ktérym obecnie samochod jest przechowywany
(k. 133).

Przechodzac do oceny prawnej zasadno$ci roszczenia powoda w pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezalo, ze w
rozpoznawanej sprawie zastosowanie mialy przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
umowy miedzy stronami, a to na podstawie art. 51 ustawy z 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014
roku poz. 827 ze zm.).

Sad Okregowy podzielil wnioski Sadu Rejonowego, co do zawarcia przez strony umowy zamiany w rozumieniu art.
603 k.c.

Dalej istotnym bylo, ze w okolicznoSciach sprawy brak dokumentu wlasnoéci stanowil o wadzie fizycznej wydanego
przez pozwanego pojazdu. Jak bowiem wynika z art. 72 ust 1 ustawy z 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.) do skutecznego dokonania rejestracji powod zobowigzany byl do przedlozenia
m. in. dokumentacji potwierdzajacej przejécie wlasnoéci pojazdu z poprzedniego wlasciciela na aktualnego. Brak
oryginatu certyfikatu wlasno$ci pojazdu sprowadzonego przez pozwanego uniemozliwial zatem dokonanie rejestracji,

a w konsekwencji normalne korzystanie z samochodu. Wypelnialo to znamiona wady fizycznej w rozumieniu art. 556
k.c..

Wystgpienie omawianej wady aktualizowalo zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu rekojmi, a to na podstawie
art. 603 k.c. w zw. z art. 556 k.c.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne pozwalaly na uznanie, Zze powo6d z zachowaniem terminu z art. 563
k.c. zawiadomil pozwanego o wadzie wzywajac jednoczeénie do wydania oryginalnych dokumentéw pod rygorem
odstgpienia od umowy (pismo k. 12). Brak wymaganej reakcji ze strony pozwanego czynil wiec zasadnym w $wietle
art. 560 k.c. odstapienie od umowy, co tez nastgpilo o§wiadczeniem zlozonym w piSmie z 21 stycznia 2014 roku (k.
15), ktoérego otrzymania pozwany nie zaprzeczyl.



Skuteczne odstapienie od umowy sprawilo, ze odpadla podstawa prawna spelnionych juz §wiadczen, w nastepstwie
czego powinien zostac przywrocony stan sprzed zawarcia umowy. Aktualizowalo to obowiazek zwrotu wzajemnych
$wiadczen zgodnie z art. 494 k.c. Zatem powdd zobowigzany byt do zwrotu na rzecz pozwanego samochodu L. (...),
natomiast pozwany na rzecz powoda pojazdu C. (...).

Poniewaz pozwany zby! pojazd otrzymany od powoda, to na zasadzie art. 487 k.c. w zw. z art. 47582 k.c. zobowiazany
byl do wydania wszystkiego co uzyskal w zamian, to jest uzyskanej ceny wynoszacej 10.000 zl (zeznania pozwanego
k. 80).

W konsekwencji, Sad Okregowy za zasadne uznal zadanie pozwu w tej czesci, jak i w zakresie zgdania odsetek od
tej kwoty od wytoczenia powddztwa zwazywszy, ze przed jego wytoczeniem pozwany byt wzywany do zaplaty (pismo
k. 15). Podstawg rozstrzygniecia o odsetkach byt art. 481 k.c. przy uwzglednieniu zmiany tego przepisu dokonanej
z dniem 1 stycznia 2016 roku ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830).

Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie utrwalona linie orzecznicza, zgodnie z ktora w przypadku uwzglednienia
powddztwa z umowy wzajemnej sad powinien w sentencji orzeczenia da¢ wyraz obowiazkowi powoda jednoczesnego
zwrotu wzajemnego Swiadczenia na rzecz pozwanego, mimo ze ten zadnych wlasnych roszczen w trybie procesowym
nie dochodzit (por. postanowienie SA w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 1997 r., I ACz 397/97, OSAL 1997/4/154, Wyrok
SA w Gdansku z 2 czerwca 2010 roku, I ACa ). Dlatego tez orzekl o zobowigzaniu powoda do wydania pozwanemu
samochodu bedgcego przedmiotem umowy, od ktorej powdd skutecznie odstapit.

Podstawy prawnej zadania przez powoda zwrotu kosztéw odplatnego parkowania pojazdu poszukiwaé nalezy w art.
49481 zd. 2 k.c. ktdra to regulacja uprawia strone odstepujaca od umowy do zadania naprawienia na zasadach
ogoblnych, szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. W tym aspekcie podkreslenia wymaga jednak, ze zgodnie
z art. 354 k.c. powoda obcigzal obowigzek podejmowania wszelkich dzialan zmierzajacych do minimalizacji szkody.
Powdd nie wykazal natomiast aby odplatne parkowanie pojazdu bylo konieczne i aby tylko w ten sposéb mozliwe bylo
zachowanie tego pojazdu w stanie niepogorszonym ponad jego zwykle zuzycie. Co wiecej, ostatecznie powdd parkowal
nieodplatnie nie wykazujac przy tym aby nie bylo to mozliwe juz od daty objecia pojazdu w posiadanie. Nie zachodzily
zatem podstawy do przypisywania pozwanemu odpowiedzialnoéci z tytulu zwrotu kosztow odplatnego parkowania
pojazdu zwlaszcza, ze dotychczas powod kosztow tych faktycznie nie ponidst.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy czesiowo zmienil zaskarzony wyrok, a to na podstawie art. 385 k.p.c., za§ w
pozostalej czesci apelacje jako bezzasadng oddalil z mocy art. 385 k.p.c.

Wobec zmiany rozstrzygniecia o roszczeniu glownym zasadnym byla korekta orzeczenia o kosztach procesu, ktore
podlegaly stosunkowemu rozliczeniu zgodnie z art. 100 k.p.c. zwazywszy na utrzymanie sie powoda ze swoim
roszczeniem w 65%. Koszty procesu obejmowaly po stronie powoda 3.188 zl, na co skladaly sie wydatki z tytulu
oplaty od pozwu (7771 z1), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci
stawki minimalnej (2.400 zl) zgodnej z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 490). Po stronie
pozwanego wyniosly one z kolei 2.417 z}, co obejmowalo oplate skarbowa (17z1) od pelnomocnictwo i tozsame
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej (2.400 z) zgodnej z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461). Laczne koszty procesu
wyniosly zatem 5.605 zl, z czego 35% tj. 1.962 zl obciazalo powoda. Wobec tego na rzecz powoda zasgdzeniu podlegala
roznica miedzy kosztami poniesionymi (3.188), a obciazajacymi (1962) tj. kwota 1.226 zk.

Na tozsamej zasadzie z art. 100 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Wyniosly one
lacznie 3.171 71, z czego po stronie powoda 1.971 z obejmujace oplate od apelacji (771 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika



w wysokoS$ci stawki minimalnej (1.200 z}l) zgodnej z §12 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 5 cytowanego rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, natomiast po stronie pozwanego 1.200 zl z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokos$ci stawki minimalnej zgodnej z §13 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 5 cytowanego rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Z lacznych kosztéw postepowania odwolawczego powoda obcigzato 35%
tj. 1.110 zI. Wobec tego na jego rzecz Sad Okregowy zasadzil réznice miedzy kosztami poniesionymi (1.971), a
obcigzajacymi (1.110) tj. kwota 861 zl.
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