Sygn. akt III Ca 1156/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Matyasik
Sedziowie SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Towarzystwa Pomocy im. (...). Brata A. R. (1) w P.
przeciwko Gminie i Miastu C.
o zaplate
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt I C 252/14
postanawia:
odrzuci¢ apelacje.
SSR (del.) Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Ca 1156/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Rybniku oddalil pow6dztwo (pkt 1) oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3600 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2). Jako powoda wskazal Towarzystwo Pomocy im.
(...).BrataA.R. (1) wC..

Apelacje tego wyroku zlozyl pow6d Towarzystwo Pomocy im. (...). Brata A. R. (2) w P., w imieniu ktorego podpisala
japrezes K. R. C..

Sad Rejonowym wezwal R. C. do wykazania w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia apelacji, ze jest
umocowana do samodzielnego dzialania w imieniu powoda, a wezwanie to doreczono 20 maja 2015 roku. Dnia 25
maja 2015 roku zlozone zostalo upowaznienie z 15 maja 2014 roku od zarzadu gléwnego Towarzystwo Pomocy im. (...).
Brata A. we W. dla R. C. i M. G. do zalatwiania wszystkich spraw zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci statutowe;j
K., pozyskiwania $§rodkéw finansowych na te dzialalnos¢ (w tym skladania wnioskdéw o dotacje), podpisywania
umoéw w tym zakresie, dysponowania uzyskanymi funduszami do wysoko$ci rzeczywiscie osiggnietych dochodéw,
dokonywania rozliczen, ktore zachowuje swoja wazno$¢ do do konca kadencji zarzadu kota to jest do 26 kwietnia 2018
roku.



Dnia 8 pazdziernika 2015 roku wezwano pelnomocnika powoda (faxem, telefoniczne i poprzez poczte) do usuniecia
brakéw formalnych apelacji poprzez wykazanie, ze osoba, ktéra udzielita mu pelnomocnictwa, tj. R. C. byla
umocowana do jednoosobowego dzialania w imieniu powoda w dniu 3 sierpnia 2011 roku, a jednocze$nie do
wykazania, ze byla upowazniona w dniu 16 kwietnia 2015 roku do jednoosobowego reprezentowania powoda w
terminie do 12 pazdziernika 2015 roku pod rygorem wydania odpowiedniego postanowienia oraz odrzucenia apelacji.
Z pisma R. C. datowanego na 9 pazdziernika 2015 roku wynika, ze wéwczas jej pelnomocnik — do ktérego pismo byto
kierowane — otrzymal juz przesylke z Sadu Okregowego z wezwaniem do usuniecia brakow formalnych apelacji.

Termin do usuniecia brakéw formalnych apelacji uptynat 12 pazdziernika 2015 roku.

Pismem z 9 paZdziernika 2015 roku R. C. wskazala, ze jest uprawniona do jednoosobowego reprezentowania K., co
wynika ze statutu, albowiem jest prezesem K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z artykulem w 64 § 1 k.p.c. zdolno$¢ do wystepowania w procesie jako strona (zdolnosé¢ sadows) ma osoba
prawna. Taka zdolno$¢ maja takze jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolno$é prawna (art. 64 § 2k.p.c.). Jednocze$nie osoby prawne oraz jednostki organizacyjne majace zdolnosé sadowa
maja mozliwo$¢ wykonywania czynno$ci w procesie, albowiem maja zdolno$é¢ procesows (art. 65 § 1 k.p.c.). Ponadto
osoby prawne i jednostki organizacyjne majgce zdolno$¢ sadowa dokonuja czynno$ci procesowych przez swoje organy
albo przez osoby upowaznione do dzialania w ich imieniu (art. 67 § 1 k.p.c.). Przy czym swoje umocowanie musza
wykaza¢ osoby dzialajace w imieniu tych podmiotéw dokumentem przy pierwszej czynnosSci procesowej (art. 68
k.p.c.).

Towarzystwo Pomocy im. (...). Brata A. R. (2) w P. nie ma osobowoS$ci prawnej, albowiem nie jest wpisane do
Krajowego Rejestru Sadowego jako odrebny podmiot prawa. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989
roku - Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.1393) stowarzyszenie uzyskuje osobowo$¢ prawna z chwilg
wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego. Natomiast jego terenowa jednostka organizacyjna moze uzyskaé taka
osobowos¢, jezeli statut stowarzyszenia to przewiduje (art. 17 ust. 1a tej ustawy). Prawo o stowarzyszeniach przewiduje
wiec tylko taka sytuacje, ze jednostka organizacyjna stowarzyszenia moze uzyskac osobowo$é prawna, ale nie uzyskuje
tej osobowosci tylko na skutek samego jej wyodrebnienia - konieczny jest bowiem jeszcze wpis do rejestru jako osoby
prawne;j. Nie jest to jednak wpis do rejestru stowarzyszenia, ktérego jest terenowa jednostka organizacyjna, ale musi to
by¢ wpis do wlasnego rejestru skutkujacy uzyskaniem osobowoéci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 21 listopada 2007 r., sygn. akt I A Ca 906/07, opubl. 2 OSG z 2009 r., nr 7, poz 54). K. wpisane jest jako kolo w
rejestrze stowarzyszenia, ale nie ma osobnego rejestru wskazujacego na odrebna osobowos$¢ prawna tego kola.

Prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje sytuacji, w ktorej zdolno$¢ prawna nabywa jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w aktach sprawy brak jest dokumentu potwierdzonego jako zgodny z oryginalem, badz
zlozonego w oryginale w postaci statutu Towarzystwo Pomocy im. (...). Brata A. we W.. Jest tylko niepotwierdzony
jako zgodny z oryginalem statut tego Towarzystwa /k. 51do 63/. Jednocze$nie w rejestrze tego stowarzyszenia wpisane
jest K. jako jego jednostka terenowa, natomiast dokonano tego w rubryce 3, a wiec jest to jednostka osoby prawnej,
a nie sama osoba prawna /k. 64 - 67/.

Wezwanie do usuniecia brakéow formalnych apelacji podpisanej jednoosobowo przez R. C. mialo na uwadze to, ze
K. nie ma osobowoS$ci prawnej, a co za tym idzie zdolnoéci sadowej. To Towarzystwo Pomocy im. (...). Brata A.
we W., a nie K. moze wiec dzialaé w procesie, a tylko upowaznienie przez zarzad osoby prawnej do dzialania w
jej imieniu mogloby spowodowaé, ze apelacja zostalaby zlozona przez osobe uprawniona majaca zdolno$¢ sadowa.
Jednoczesnie dolaczone do akt upowaznienie z 15 maja 2014 roku /k. 135/ stanowi pelnomocnictwo do czynnoSci
materialnoprawnych (art. 98 k.c.), a nie do czynnos$ci procesowych. Nie przedlozono pelnomocnictwa procesowego



(art. 88 k.p.c.), a zlozone upowaznienie nie moze by¢ potraktowane jako pelnomocnictwo procesowe, gdyz nie wynika
to z jego tresci. Pelnomocnictwo jest bowiem czynnoS$cia prawna polegajaca na o$wiadczeniu woli przez strone
procesowa w zakresie udzielania osobie trzeciej upowaznienia do dziania w jej imieniu w postepowaniu cywilnym
przed sadem (por. A. Zielinski: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Warszawa
2008, s. 173).

Pomimo uplywu terminu do usuniecia tego braku wyznaczonego na 12 pazdziernika 2015 roku nie usunieto go i nie
wykazano, ze R. C. w tej sprawie jest uprawniona do jednoosobowego reprezentowania osoby prawnej. Natomiast
jak juz wyzej wskazano Towarzystwo Pomocy im. (...). Brata A. R. (2) w P. nie ma osobowosci prawnej, a co za tym
zdolno$ci sadowe;.

Nie wykazano osobowo$ci prawnej Towarzystwa Pomocy im. (...). Brata A. R. (2) w P., ani dzialania jakiejkolwiek
osoby w imieniu osoby oprawnej - Towarzystwa Pomocy im. (...). Brata A. we W., ktora jest jednostka nadrzedna K..

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 373 k.p.c. apelacje nalezalo odrzucic.
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