Sygn. akt III Ca 1140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)
Sedzia SO Barbara Braziewicz

SO Marcin Rak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Company SE w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt I C 2489/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w
Wodzisltawiu Slaskim pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Krystyna Hadrys SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 1140/15

UZASADNIENIE

Powdd wniost przeciwko pozwanemu (...) Company SE w R. dzialajacej w Polsce w ramach Oddzialu w W. o zasgdzenie
kwoty 3.528,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze dochodzi odszkodowania z tytulu zdarzenia drogowego z dnia 22 lipca
2013r., w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki H. (...) nrrej. (...) stanowigcy wlasno$¢ A. F.. Sprawca szkody
posiadal polise OC wykupiona u pozwanego. Pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é co do zasady oraz wyplacil na
rzecz poszkodowanej cze$¢ naleznego odszkodowania w kwocie 1.600,00 z. Powdd domaga sie kwoty 3.528,46 zt z
tytulu poniesionych przez poszkodowang kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.



Zarzucil pozwany brak legitymacji biernej w niniejszej sprawie, wskazujac, iz sprawca zdarzenia byt S. B. zamieszkaly
w Republice Lotewskiej. Powod winien pozwaé Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktére odpowiada
za szkody bedace nastepstwem wypadkéw, ktore mialy miejsce na terytorium RP i powstaly w zwigzku z
ruchem pojazdéow mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura narodowe sa sygnatariuszami
Porozumienia Wielostronnego. Pojazd sprawcy byl zarejestrowany w Republice Lotewskiej, ktorej biuro narodowe jest
sygnatariuszem owego porozumienia. Podmiot likwidujac szkode (...) sp. z 0.0. w S., jak i sam pozwany wielokrotnie
pouczal o tym powoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil powédztwo; zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 617z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w wyniku kolizji drogowej majacej miejsce w dniu 22 lipca 2013r. uszkodzeniu uleg}
samocho6d osobowy marki H. (...) nr rej (...) stanowigcy wlasno$§¢ A. F.. W sprawie bezsporna byla okolicznos¢, ze
pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ wyplacajac powodowi odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w
wysokosci 1.600,00 zl Bezspornym jest nadto, ze powdd wstapil w prawa poszkodowanego na podstawie zawartej
z nim umowy cesji. Powod przedstawil fakture VAT z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego na kwote 4.829,27
zl. Sprawca szkody byl obywatel lotewski S. B., prowadzacy pojazd marki S. nr rej. (...), ktéry posiadal umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych ( (...)) zawarta z pozwanym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wskazal, Ze zasadny jest zarzut braku legitymacji procesowej
pozwanego.

W mysl art. 123 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U.2013.392 j.t.), Biuro odpowiada za
szkody bedgce nastepstwem wypadkoéw, ktére mialy miejsce na terytorium: Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura narodowe sa
sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego; Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura narodowe podpisaly z Biurem umowy o wzajemnym
uznawaniu dokumentéw ubezpieczeniowych i zaspokajaniu roszczen, pod warunkiem istnienia waznej Zielonej
Karty wystawionej przez zagraniczne biuro narodowe; panstw, ktérych biura narodowe podpisaly z Biurem umowy
o wzajemnym uznawaniu dokumentéw ubezpieczeniowych i likwidacji szkdd, jezeli poszkodowanym jest osoba
majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a sprawca posiadal Zielong
Karte wystawiona przez czlonka Biura, ktérego upadlosé ogloszono lub ktory ulegl likwidacji; panstw, ktoérych
biura narodowe sg sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego, jezeli poszkodowanym jest osoba majaca miejsce
zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a sprawca zawarl umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych z czlonkiem Biura, ktérego upadloéc ogloszono lub ktory ulegt likwidacji.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przyjety system ma bez watpienia na celu ulatwia¢ dochodzenie roszczen
ubezpieczeniowych podmiotom poszkodowanym na skutek ruchu pojazdéw zarejestrowanych w innym kraju niz
kraj miejsca zamieszkania poszkodowanego. Odpowiedzialnoé¢ i zaangazowanie finansowe Biura ma z zalozenia
charakter tymczasowy, nie wylacza odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, ktoéry objal ochrona ubezpieczeniowa
odpowiedzialnoé¢ cywilna sprawcy szkody. Dlatego biura narodowe, ktore likwiduja szkody i wyplacaja nalezne
$wiadczenia, maja roszczenie zwrotne do odpowiedzialnego za szkode zakladu ubezpieczen lub biura narodowego
panstwa, na terytorium ktérego jest zarejestrowany pojazd, ktérego ruchem wyrzadzono szkode. W literaturze
podnosi sie, Ze na gruncie przepisow czwartej dyrektywy komunikacyjnej (dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2000/26/WE z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych
sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdow
mechanicznych, zmieniajacej dyrektywy Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG Dz.U.UE L z dnia 20 lipca 2000 r.),
istnienie biernej legitymacji procesowej organu odszkodowawczego jest dyskusyjne. Wykladnia polskich przepiséw
ustawowych prowadzi natomiast do wniosku, ze poszkodowanemu nie stuzy prawo dochodzenia roszczen na drodze
postepowania cywilnego przeciwko organowi odszkodowawczemu. Wynika to z tre$ci powyzszego przepisu oraz art.



19aust.3 cytowanej wyzej ustawy. Zgodnie z tym przepisem poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczen bezpos$rednio od Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 123 ustawy. W $wietle powyzszego Sad
Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane i orzeczenie
zgodnie z pozwem oraz zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy. Zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg
ocene dowod6w i uznanie, ze strona pozwana nie posiada w sprawie legitymacji procesowej oraz pominiecie faktu,
ze pozwany ubezpieczyciel Swiadezy ustugi ubezpieczeniowe na terenie Polski, a polisa bedaca podstawg roszczen
powoda wystawiona zostala z oznaczeniem PL, jednoznacznie wskazujacym, ze pozwany pobral skladke za udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej na terenie Polski. Zarzucil rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 822
§ 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa skierowanego bezposrednio do ubezpieczyciela sprawcy
szkody; art. 123 ustawy o obowiazkowych ubezpieczeniach obowiazkowych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
pozbawienie powoda prawa do otrzymania odszkodowania za szkode.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja musiala odnie$¢ skutek z uwagi na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego wyrazonego w zaskarzonym orzeczeniu, iz pozwany nie
posiada biernej legitymacji procesowe;.

Przede wszystkim podkreélenia wymaga, iz zgodnie z Krajowym Rejestrem Sadowym, pod nr (...) na terenie
Polski zarejestrowano pozwana spdtke w formie prawnej oddzialu zagranicznego przedsiebiorcy. Temu pozwany nie
zaprzeczyl, a dzialania podejmowane przez te strone procesu wskazuja na faktyczne realizowanie swoich uprawnien
na terenie Polski jako przedsiebiorca zagraniczny, ktéry utworzyt w Polsce oddzial, w ramach ktérego prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza. Wskazuje na to udzielanie upowaznien osobom trzecim do rozliczania swoich zobowigzan
majatkowych na terenie Polski i reprezentacja na terenie Polski poprzez zarzad pozwanego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.10.2013r. w sprawie I CSK 769/12 wskazal jednoznacznie, ze oddzial przedsiebiorcy
zagranicznego (...) korzysta z osobowoS$ci prawnej przedsiebiorcy zagranicznego przy podejmowaniu czynnosci
prawnych zwigzanych z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza. Natomiast postuzenie sie firma oddziatu
osoby prawnej nie oznacza, ze strong tych czynnosci jest oddzial jako niezalezny podmiot stosunkéw prawnych,
gdyz firma oddzialu osoby prawnej przez jej powigzanie z nazwa osoby prawnej, podkresla brak samodzielno$ci
oddzialu wobec firmy osoby prawnej, w tym przedsiebiorcy. W takich przypadkach wystepuje wiec w obrocie i
postepowaniu sagdowym sama osoba prawna bedaca przedsiebiorcg i majaca swdj oddzial, z ktérego dzialalnoscia
wigze sie dokonywana czynno§¢ prawna lub postepowanie sagdowe.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, na uwzglednienie zasluguje podniesiony w apelacji, iz pozwany jako
przedsiebiorca zagraniczny prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski poprzez swdj oddzial, wobec czego
niezasadnym jest dochodzenie roszczen od Instytucji Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, albowiem
za jego poSrednictwem dochodzi¢ mozna roszczen od sprawcow ubezpieczonych w zagranicznych zakladach
ubezpieczeniowych. Ponadto pozwany zagraniczny ubezpieczyciel, $wiadczacy uslugi na terenie Polski, niejako sam
przyznal swoja legitymacje procesowa dokonujac wyplaty odszkodowania za przedmiotowe zdarzenie w wysokosci
1600 zl, uznajgc tym samym swoja odpowiedzialno$c¢ za powstala szkode. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac,
izby pozwany nie posiadal legitymacji procesowej biernej, wobec czego uznac nalezy, ze Sad Rejonowy niezasadnie
oddalil wniesione powddztwo, a istota sporu wywolanego pozwem nie byla przedmiotem rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji.



Z powyzszej przyczyny, na zasadzie art. 386 §4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajgc mu w oparciu o
art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy uznajac istnienie legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego,
bedzie zobligowany do rozpoznania zasadno$ci roszczenia zawartego w pozwie, w tym celu przeprowadzi

postepowanie dowodowe, a zgromadzony w sprawie material dowodowy podda wnikliwej ocenie i w jej wyniku wyda
stosowne rozstrzygniecie.

SSO Marcin Rak SSO Krystyna Hadrys SSO Barbara Braziewicz



