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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Sandra Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko H. S. (1) iS. S.

o zlozenie rachunku z zarzadu

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 214/13

oraz na skutek zazalenia powodki na rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 214/13

I. z apelacji pozwanych zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym:

1. odnosnie pozwanej H. S. (1) o tyle, ze jej zobowigzanie do zlozenia rachunku dotyczy okresu od

4 grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku,

2. odnosnie pozwanego S. S. w ten sposéb, ze powodztwo w stosunku do niego oddala,

3. oddala powodztwo odnosnie H. S. (1) w pozostalej czesci;

II. z apelacji pozwanych i zazalenia powodki zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten

sposob, ze:

1. zasqgdza od pozwanej H. S. (1) na rzecz powdodki kwote 3.053,12 zl (trzy tysiqgce pieédziesiqt trzy

zlote i dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu,



2. zasqdza od powodkina rzecz pozwanego S. S. kwote 2.417 zt (dwa tysiqce czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci;
IV. oddala zazalenie w pozostalej czesci;

V. zasqdza od powdéddki D. S. na rzecz pozwanego S. S. kwote 1.360 zl (tysiqc trzysta szesédziesiqt
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

VI. zasgdza od pozwanej H. S. (1) na rzecz powéddki D. S. kwote 1.384,27 zl (tysiqgc trzysta
osiemdziesiqt cztery zlote i dwadziescia siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powodka D. S. wniosla o zobowiazanie pozwanych S. S. i H. S. (1) do zlozenia rachunku z prowadzenia spraw i
reprezentacji spolki cywilnej (...) za okres od 1 grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie wyroku oraz zasgdzenia zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powddka wskazala, Zze w dniu 15 kwietnia 2004 r. pomiedzy R. S. a H. S. (2) doszlo
do zawarcia umowy spolki (...) s.c. W dniu 1 wrze$nia 2009 r. do grona wspo6lnikow dolaczyta powodka D. S.. Z
kolei w dniu 1 grudnia 2009 r. ze spotki wystapil R. S.. Tym samym od 1 grudnia 2009 r. sp6tka cywilna miala dwie
wspolniczki powodke i pozwana. W dniu 24 lutego 2005 r. pozwana udzielila pelnomocnictwo S. S. do dokonywania
W jej imieniu czynnoS$ci zwigzanych z prowadzong przez nig dzialalnoscia gospodarcza w ramach spolki cywilnej (...).
Powodka podala, iz analogicznego pelnomocnictwa udzielita w dniu 1 grudnia 2009 r. pozwanemu. Wskazala, iz w
dniu 25 maja 2012 r. z uwagi na uzasadnione watpliwosci, co do rzetelnosci i uczciwos$ci pozwanego odwolala udzielone
mu uprzednio pelnomocnictwo. Jak podniosta, wielokrotnie informowala pelnomocnika pozwanej, a to telefonicznie
badz mailowo, iz nie wyraza zgody na podejmowanie przez niego jakichkolwiek decyzji majacych wplyw na sytuacje
majatkowa spolki (...) s.c. w szczeg6lnoéci zaciagania zobowigzan, czy tez zbywania majatku spotki. Swoje stanowisko
wyrazila w piSmie z dnia 2 stycznia 2013 r. W tym samym dniu wyrazila rowniez sprzeciw wobec sprzedazy mienia
przedmiotowej spo6lki. Jednakze S. S. jako pelnomocnik pozwanej nadal dokonywal czynnosci ze skutkiem dla spotki
cywilnej. W dniu 3 wrze$nia 2012 r. powddka wypowiedziata swoj udzial w spolce, tym samym doprowadzajac do jej
rozwigzania z dniem 31 grudnia 2012 r. Dodatkowo podniosla, iz pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. jej pelnomocnik
A. M. wezwal pozwanych do dobrowolnego wykazania rachunku z prowadzenia spraw i reprezentacji spotki w okresie
od dnia 1 grudnia do dnia 31 grudnia 2012 r. , jednakze wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnies$li o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podnie$li, iz pozwana H. S. (1) nie wykonywala zarzadu w
przedmiotowej spolce, albowiem czynnoéci te wykonywat za nia jej pelnomocnik, a co za tym idzie nie posiada w
niniejszej sprawie legitymacji biernej.

Pozwana odnoszac sie do treéci pozwu przyznala, iz strony od dnia 1 grudnia 2009 r. prowadzily dziatalno$c¢
gospodarcza w formie spolki cywilnej. Na mocy pelnomocnictwa udzielonego zaréwno przez pozwang jak i przez
sama powodke faktycznym prowadzeniem owej dzialalnoSci zajmowal sie S. S.. Dodatkowo wskazala, ze mimo,
iz powddka odwolala w maju 2012 pelnomocnictwo dla S. S. ten za wyrazna zgoda i zyczeniem pelnomocnika
powddki A. M. w dalszym ciggu podejmowal czynnoSci zwigzane z prowadzeniem firmy. Pozwani podali, iz w trakcie
przesluchania w sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygnatura akt IT C 240/13 A. M. przyznal,
iz wspoluczestniczyt wraz ze S. S. w zarzadzaniu spotka. Co wiecej pelnomocnik powo6dki miat pelen dostep do



dokumentacji spotki, albowiem dysponowat kluczami do lokalu, w ktérym owa dokumentacja byla zlozona. Zdaniem
pozwanych nie sposob stwierdzi¢, ze powddka nie miala wiedzy o dzialaniach i czynno$ciach podejmowanych z
zwigzku z zarzadzaniem spolka, albowiem w tym zarzadzaniu uczestniczyt pelnomocnik przez nig ustanowiony.
Podniesdli takze, ze pelnomocnik pozwanej kilkakrotnie probowal doprowadzi¢ do spotkania z powodka badz jej
pelnomocnikiem, celem zakonczenia spraw zwigzanych z rozwigzaniem spoélki jednakze bezskutecznie.

Pozwany S. S. przyznal, iz na zlecenie zar6wno powddki jak i pozwanej wykonywal wszelkie czynnoS$ci zwigzane
z zarzadem spoélka. Nawet juz po pisemnym wypowiedzeniu umowy przez powddke oraz odwolaniu przez
nig pelnomocnictwa dla pozwanego na wyrazne zyczenie powodki zajmowat sie formalnoSciami zwigzanymi
z zakonczeniem bytu spotki. Dodal takze, iz powddka jest w posiadaniu kopii wszystkich dokumentow, o
ktérych zobowigzanie do ich przedlozenia przez pozwanego wnosi, albowiem dokumenty te zostaly zabrane przez
pelnomocnika powd6dki A. M..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku zobowiazal pozwanych H. S. (1) i S. S. do zlozZenia rachunku z
prowadzenia spraw i reprezentacji spolki cywilnej (...) z siedziba w R. za okres od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia
2012 r., w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

oraz zasadzil od pozwanych H. S. (1) i S. S. solidarnie na rzecz powo6dki D. S. kwote 2.447,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 15 kwietnia 2004 r. R. S. i H. S. (1) zawarli umowe spo6tki prawa cywilnego pod nazwa
(...)s.c.-R.S., H.S. (1). Siedziba sp6tki mieScila sie w R. przy ul. (...). Przedmiotem dzialalno$ci sp6iki byly: dzialalnosé
rozrywkowa - prowadzenie klubu nocnego, handel pojazdami mechanicznymi, ustugi hotelowe i gastronomiczne oraz
organizacja imprez - festyny. W mys$l umowy kazdy ze wspélnikéw mial prawo ustanowi¢ swojego pelnomocnika,
ktéry bedzie go reprezentowal. W dniu 1 wrze$nia 2009 r. wspolnicy podjeli uchwale, w mysl ktérej wyrazili zgode na
przystapienie do spotki osoby trzeciej, tj. D. S.. Z kolei w dniu 1 grudnia 2009 r. wspélnicy podjeli kolejng uchwale, w
ktorej wyrazili zgode na odstgpienie od spoiki przez R. S.. Od tej pory spétka wystepowala pod nazwa (...) s.c.-D.S.,
H. S. (1). Adres siedziby spo6lki pozostal bez zmian. Zaré6wno D. S. (w dniu 1 grudnia 2009 r.), jak i H. S. (1) (w dniu
24 lutego 2005 r.), upowaznily pozwanego S. S. do dokonywania w ich imieniu czynnoéci zwigzanych z prowadzong
dzialalnoS$cia gospodarczg w ramach spolki.

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze pismem z dnia 25 maja 2012 r. powdédka odwolala pelnomocnictwo udzielone
pozwanemu w dniu 1 grudnia 2009 r.

Powodka udzielita A. M. pelnomocnictwa i zlecila wykonanie audytu podatkowego spoéiki. Od dnia 14 pazdziernika
2012 r. do 4 grudnia 2012 r. powodka uczestniczyla w zarzadzaniu spdtka za posSrednictwem A. M., ktéry wykonat
przyjete zlecenie i sporzadzil stosowny raport. Do pazdziernika 2012 r. A. M. dysponowal fizycznie dokumentacja, a
pozniej dokumenty znajdowaly sie w miejscu dzialalnosci na ul. (...).

W dniu 3 wrze$nia 2012 r. powddka D. S. wypowiedziala swdj udzial w spolce i oSwiadczyla, ze wystepuje z niej z
dniem 31 grudnia 2012 r. 30 grudnia 2012 r. doszlo do spotkania pozwanego S. S. z pow6dka jej mezem i A. M..
W spotkaniu tym uczestniczyl réwniez N. B., ktéry otrzymal pelnomocnictwo od pozwanego. Na koniec spotkania
pozwana poprosila pozwanego o dokonanie wszelkich czynno$ci zwiazanych z zakoniczeniem bytu prawnego przez
spolke. Droga poczty elektronicznej w dniu 31 grudnia 2012 r. pelnomocnik powodki - A. S. oswiadcezyl pozwanemu,
ze powodka nie wyraza zgody na podejmowanie jakichkolwiek decyzji majacych wplyw na sytuacje majatkowa spoiki.

W pi$mie z dnia 2 stycznia 2013 r. pelnomocnik powddki A. M. o$wiadczyt pozwanemu, ze nie wyraza zgody na
przejecie przez niego w jakimkolwiek celu skladnikéw majatku spélki, w tym skladnikéw wyposazenia. W innym
piSmie z tego samego dnia pelnomocnik powddki wyrazil sprzeciw wobec dokonanej przez pozwanego w dniu 31
grudnia 2012 r. sprzedazy skladnikow majatku spo6tki w postaci wyposazenia i towardw, czym - wobec wielokrotnych
sprzeciwOw - naruszyl tre§¢ umowy spolki i przepisy k.c.



Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. A. M. zazadal od pozwanego zlozenia szczegblowego rachunku z prowadzenia spraw
ireprezentacji spotki w okresie od 28 maja 2012 do dnia 11 paZdziernika 2012 r. oraz od 28 listopada 2012 r. do dnia
31 grudnia 2012 1., albowiem powddka posiadala powazne zastrzezenia do czynnos$ci dokonywanych przez pozwanego
jako pelnomocnika H. S. (1). Jednoczeénie pelnomocnik powodki zazadal od pozwanego wydania dokumentéw spotki
lub udostepnienia ich do wgladu w R. przy ul. (...) w terminie 17 — 18 stycznia 2013 r. Pismem z tego samego dnia
skierowanym do H. A. M. wnidst miedzy innymi o wydanie lub udostepnienie wszystkich dokumentow Spolki za
okres od 28 — 31 stycznia 2013 r., zwrotu wkladu przystugujacego w wysokosci 13.000,00 zl, wydanie 65 % sprzetu i
wyposazenia lokalu, wydanie 65 % towaré6w handlowych, wydanie 65 % warto$ci rynkowej towaru sprzedanego przez
S. S., zwrotu kwoty 24.000,00 Euro oraz wykazania rachunku z prowadzenia spraw i reprezentacji spotki w okresie od
dnia 1 grudnia do dnia 31 grudnia 2012 r. z uwagi na zastrzezenia co do czynnosci dokonywanych przez pelnomocnika
H.S. (1.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany bedac pelnomocnikiem wsp6lnikow spoltki oraz — w okresie p6Zniejszym - wylgcznie
H. S. (1), faktycznie prowadzil sprawy spélki i podejmowal w zakresie jej dzialalno$ci samodzielnie decyzje. Powodka,
z uwagi na miejsce zamieszkania za granica, interesowala sie sprawami spotki sporadycznie.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne.

Wskazal, ze zgodnie z art. 460 § 1 k.c. zobowiazany do zlozenia rachunku z zarzadu powinien przedstawi¢ wierzycielowi
na pi$mie zestawienie wplywow i wydatkoéw wraz z potrzebnymi dowodami. Natomiast w mysl art. 208 k.c. kazdy ze
wspotwlascicieli niesprawujacych zarzadu rzecza wspélna moze zadaé w odpowiednich terminach rachunku z zarzadu.

Sad Rejonowy wskazal, ze obowiazek zlozenia rachunku z zarzadu moze wynikaé z czynnos$ci prawnej albo ustawy. Jak
sie wskazuje w literaturze obowiazek zlozenia rachunku z zarzadu zachodzi wtedy, gdy kto§ dziala w sferze prawnej
innej osoby albo tez we wlasnej, ale powigzanej z cudza jak przy wspolwlasnosci w stosunkach spotki cywilnej. Zakres
tego obowigzku ograniczony jest do zestawienia wplywow i wydatkow, nie dotyczy natomiast innych aspektow np.
odnoszacych sie do wyjasnienia zasadno$ci dokonywanych wydatkow.

Tak wiec rachunek z zarzadu skladany stosownie do powolanego przepisu powinien obejmowac zestawienie
wplywow i wydatkéw wraz z dowodami na fakt dokonania stosownych czynnos$ci. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby rachunek, o ktérym mowa, obejmowal takze inne treSci, zwigzane z wykonywaniem zarzadu. Przedmiotowy
rachunek powinien by¢ jednak wolny od elementéw ocennych, bedacych wynikiem subiektywnego wyobrazenia
sporzadzajacego rachunek. Ustawa oczekuje, ze przedmiotowy rachunek powinien by¢ sporzadzony na pi$mie.

O mozliwosci wymuszenia obowiazku ztozenia rachunku z zarzadu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
26 listopada 1992 r. w sprawie I CZP 147/92, gdzie wskazano, ze wspolwlascicielowi niesprawujacemu zarzadu rzecza
wspolna stuzy powodztwo o zlozenie rachunku z zarzadu.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz do 4 grudnia 2012 roku powddka uczestniczyla za pomoca swojego
pelnomocnika w zarzadzaniu spotka. Miala tez dostep do zgromadzonej dokumentacji. Niewatpliwie po tej dacie nie
miala wplywu na to co dzieje sie w spolce, albowiem dalszym zarzadem i likwidacja zajmowal sie S. S.. Pozwany
dzialajac w sferze prawnej innej osoby, zobowiazany byt do przedstawienia stosownego rachunku za okres objety
zadaniem. Zwlaszcza, iz powddka jako wspotwlasciciel miala prawo oczekiwaé, ze zarzad spotka realizowany bedzie
do samego konca w sposob niewadliwy, przynoszacy gospodarcze efekty. Tym bardziej, iz z zeznan pozwanego S. S.
wynikalo, iz w grudniu 2012r. sam prowadzil sprawy spoélki, a nadto pozwany S. S. stwierdzil, iz byt pelnomocnikiem
powddki do konca dzialalnosci spotki i nigdy dokument ,odwolanie pelnomocnictwa” nie zostal mu doreczony.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze obowiazek dostarczenia stosownego rachunku ciazyl takze na H. S. (1).
Wskazal, ze wynika to z istoty spolki cywilnej, w ktorej kazdy ze wspo6lnikdw zobowigzany jest do wspoldzialania dla
realizacji wspolnego celu, a takze z faktu braku osobowo$ci prawnej, a tym samym organow, do ktorych nalezalaby



reprezentacja spolki. Reprezentowanie spolki oznacza w istocie dzialanie w imieniu wszystkich wspo6lnikow,
traktowanych jako pewna calosé.

Biorac zatem pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Rejonowy na podstawie powolanych przepisow orzekl jak w
sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. w my$l ktérego strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty jakie
poniosta powodka zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 30,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata
skarbowg od udzielonego pelnomocnictwa. Sad Rejonowy nie uwzglednil kosztéw pelnomocnika powddki w zakresie
poniesionych kosztéw dojazdu uznajac, iz koszty te zawieraja sie w przyznanej stawce.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani. Zaskarzyli wyrok w calo$ci. Zarzucili temu wyrokowi sprzeczno$¢ istotnych
ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze pozwani sprawowali zarzad
majatkiem spolki cywilnej (...) sc- D. S., H. S. (1) z siedziba w R. w sytuacji, gdy z zebranego sprawie materiatu
dowodowego w sposdb niebudzacy watpliwoSci wynika, ze sprawy spo6tki w okresie od 1 grudnia 2012r. do 31.12.2012r.
prowadzone byly przez pelnomocnika powo6dki A. M.. Zarzucili tez naruszenie prawa procesowego, a to art.233 kpc
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw poprzez jego wyrywkowa analize i ocene sprowadzajaca
sie do btednych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy. Zarzucili tez naruszenie prawa materialnego, a to art.
46081kec w zw. z art. 208kc poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do ustalen i wnioskow, ze pozwana H. S.
(1) jest legitymowana biernie w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy ta nie dokonywala jako wspoélnik spotki cywilnej
jakichkolwiek czynno$ci, a tym bardziej zarzadu spoiki.

Stawiajac te zarzuty pozwani wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wnieli o
zasadzenie kosztow procesu od powodki na rzecz pozwanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu wskazano, ze w okolicznoSciach sprawy brak jest podstaw do zobowigzania pozwanych, a w
szczegblnosci pozwanego S. S. do zlozenia rachunku z prowadzenia spraw i reprezentacji spoki, albowiem powoddka
za poSrednictwem swego pelnomocnika A. M. prowadzila sprawy spétki. Wywiedziono, ze nawet gdyby przyjaé¢
twierdzenia pozwanych zawarte w apelacji za chybione, to pozwany S. S. na biezaco informowal powodke o
podejmowanych czynno$ciach i sprawach spoiki.

Na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w zaskarzonym wyroku zazalenie wniosta powodka w czesci w jakiej oddalono
zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz kosztdw procesu w kwocie 606,12 z} tytulem wydatkoéw adwokata. Zarzucila
temu rozstrzygnieciu naruszenie art. 98§3kpc poprzez jego wadliwa wykladnie polegajaca na uznaniu, iz wydatki
poniesione przez adwokata na koszty dojazdu na posiedzenia mieszczg sie w jego wynagrodzeniu (w stawce
wynagrodzenia wynikajacej z odrebnych przepiséw), podczas gdy takie rozumienie art. 98§3kpc jest sprzeczne z
jego brzmieniem, skoro obok wynagrodzenia do kosztéw procesu zalicza sie wydatki jednego adwokata. Stawiajac
ten zarzut powodka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz
powodki dalszej kwoty 606,17 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze wydatki ktérych dotyczy zazalenie to koszty dojazdu na 7 posiedzen Sadu, wyliczone
stosownie do iloéci kilometréow (725,2km) oraz stawki za 1 km — 0,8358z1, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéow stluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy( Dz. U. z 2002, nr 27, poz. 271 ze zm.).

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Nie byl jednak zasadny zarzut naruszenie przez Sad Rejonowy art. 23381kpc. Dokonane przez ten Sad ustalenia
faktyczne sg prawidlowe, a ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie przekroczyla poza granice
swobodnej oceny dowodow.

W szczegolno$ci podnie$é nalezy, ze apelacja skutecznie nie podwazyla ustalenia Sadu, ze A. M. jako pelnomocnik
powodki mial wplyw na sprawy spoéiki do 4 grudnia 2012r. Od 4 grudnia 2012r. sprawy spdlki prowadzil jedynie
pozwany jako pelnomocnik pozwane;.

Nie zaprzeczyl temu takze pozwany w swym zeznaniu (k.120v).

Sad Rejonowy ustalajac te okolicznoSci opart sie na szczegbélowo wskazanych w uzasadnieniu dowodach, w tym
przypadku na zeznaniach A. M.. Apelacja zarzucajac naruszenie art. 23381kpc, jedynie og6lnikowo podniosta go, nie
przytaczajac szczeg6ldow. Nieskuteczne jest odwolanie sie do korespondencji mailowej, bowiem ta ktérej nadawca byt
pozwany nie zostala ztozona w aktach niniejszej sprawy, a z pisma pozwanego wynika, ze powolywal sie on na taka
korespondencje pochodzaca z 2013r., a zatem juz po spornym okresie. Pismo za$ z 6.11.2012r. kierowane bylo do
powodki przez pelnomocnika pozwanej — i nie dotyczylo zdania sprawy z zajmowania sie przez pozwanego sprawami
spotki.

Tym samym apelacja skutecznie nie podwazyla poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen.

Nie ma ponadto wystarczajacych podstaw do przyjecia, by spotkanie stron, jakie mialo miejsce 30 grudnia 2012r.
uznawa¢ za ustne, czy dorozumiane udzielenie pozwanemu pelnomocnictwa. Skoro sp6tka miata zakonczy¢ dzialanie
31 grudnia 2012r., spotkanie to nalezy traktowaé jako spotkanie wspolnikow, a nie spotkanie mocodawcy i
pelnomocnika.

Odno$nie powiadomienia pozwanego o odwolaniu mu pelnomocnictwa przez powodke, z zeznan §wiadka A. S. wynika,
ze powodka wypowiedziata pelnomocnictwo pozwanemu prawdopodobnie w pazdzierniku 2012r. (k.125). Swiadek
A. M. zeznal natomiast, ze to on przekazal pozwanemu pismo zawierajace wypowiedzenie pelnomocnictwa. Nadto
okoliczno$¢, ze pozwany wiedzial o wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa mozna wywies¢ z faktu dzialania imieniem
powddki nowego pelnomocnika A. M., ktory imieniem powodki w okresie od pazdziernika 2012r. do 4 grudnia 2012
uczestniczyt w zarzadzaniu sprawami spotki (domniemania faktyczne - art. 231kpc). Tym samym pozwany prowadzac
sprawy spolki w grudniu 2012r. dzialal wylacznie jako pelnomocnik pozwanej. Pomiedzy nim a powodka nie bylo w
tym czasie zadnego stosunku prawnego.

Odnoszac sie do zgloszonego zadania pozwu, wniosek o uznaniu go za zasadne nalezy oprze¢ na konkretnej podstawie
prawnej. Jest nia nie tylko przepis wskazujgcy na mozliwo$¢ zadania zlozenia rachunku z zarzadu, tj. art. 46081ke,
lecz takze bezposrednia podstawa prawna obowiazku zlozenia takiego rachunku.

W odniesieniu do pozwanej — obowigzek taki wynika z art. 208ke, skoro pozwana jako wspotwlascicielka sprawowala
zarzad sprawami spotki w okresie od 4 grudnia 2012r. do 31 grudnia 2012r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
jej obowiazku jako wspoélwladciciela masy majatkowej nie niweczy okoliczno$é, ze zarzad ten sprawowala za
posrednictwem swego pelnomocnika, S. S., ktory dzialal w jej imieniu i na jej rachunek. Ewentualna odpowiedzialnoéc
pelnomocnika wobec pozwanej jako mocodawczyni pozostaje poza granicami niniejszej sprawy.

Tym samym dzialania S. S. odnosily skutek wobec jego mocodawczyni i ja obciaza — na podstawie art. 46081ke w zw.
z art. 208 kc obowiazek zlozenia rachunku z zarzadu wobec drugiej wspotwlascicielki.



Prawnie nieistotne jest, czy powddka mogla hipotetycznie sprawowaé zarzad w tym okresie, lecz istotne jest, kto
faktycznie go sprawowal.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze sytuacja, gdy pozwana sama sprawowala zarzad majatkiem spoétki miala
miejsce dopiero od 4 grudnia 2012r. zatem nalezalo zmieni¢ okres, za jaki zobowigzana jest ona do zlozenia rachunku
z zarzadu. Podstawe tej zmiany stanowi art. 386§1kpc.

Natomiast co do pozwanego, Sad Okregowy uznal brak podstawy do zadania od niego zlozenia rachunku wobec
powddki. Jak wskazano weze$niej, dzialal on w spolce w okresie od 4 grudnia 2012r. do 31 grudnia 2012r. jako
okresie nie laczyla go ani umowa ani stosunek prawny wynikajacy np. ze wspdlwlasnoéci. Nie wchodzi tez w gre
sprawowanie przez niego cudzych spraw (spraw powddki) bez zlecenia. Skoro bowiem pozwany posiadal w tym okresie
pelnomocnictwo pozwanej, to sprawami spolki nie zajmowat sie imieniem powodki. Do faktycznego zlozenia rachunku
z zarzadu zobowiazana jest zatem mocodawczyni pozwanego, jego matka H. S. (1), a nie on osobiscie.

W tych okolicznoSciach apelacje co do pozwanego nalezalo uwzglednié i na podstawie art. 38681kpc zmieni¢ co do
niego wyrok w ten sposéb, ze oddali¢ co do niego powodztwo. Konsekwencja tej zmiany jest zmiana rozstrzygniecia
o kosztach. Pozwanemu nalezy sie bowiem zwrot poniesionych kosztoéw zastepstwa procesowego od powddki na
podstawie art. 9881 i3 kpc.

Z}ozone zazalenie powodki nie moglo tym samym odnie$¢ skutku co do pozwanego i w tym zakresie je oddalono- na
podstawie art. 385kpc w zw. z art. 39782kpc.

Odno$nie pozwanej natomiast zazalenie odnioslo skutek. Skarzaca powddka ma racje co do tego, ze wynagrodzenie
pelnomocnika nie obejmuje poniesionych przez niego wydatkoéw, co jednoznacznie wynika z art. 988§3kpc. Zgodnie
z art. 9881kpc, strona przegrywajaca obowiazana jest zwro6ci¢ na zadanie przeciwnika koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Dokonujac oceny w $wietle art. 9881kpc poniesionych przez powodke wydatkow
na dojazdy na posiedzenia Sadu, uznaé nalezy ich celowo$é. Skoro zatem co do zasady powddztwo wobec pozwanej
zostalo uwzglednione, a zmiana okresu za jaki winna ona zlozy¢ rachunek z zarzadu o 4 dni nie ma charakteru
znaczacej zmiany, zatem na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 9881 i 3 kpc orzeczono o zasadzeniu od pozwanej na
rzecz powodki pelnych zadanych i poniesionych przez nig kosztéw procesu.

Ztych powodow uwzgledniajac zazalenie wobec pozwanej orzeczono na podstawie art. 38681kpc w zw. z art. 39782kpc.
Dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc z przyczyn wskazanych w treéci uzasadnienia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 100 kpe w zw. z art. 39181kpc, obciazajac nimi
powodke — odno$nie uwzglednionej apelacji co do S. S., a pozwana- odno$nie uwzglednionego zazalenia powodki i
oddalonej apelacji co do pozwanej, przy uwzglednieniu ze zakres uwzglednionej apelacji co do niej byt nieznaczny.

Na rzecz pozwanego zasadzono polowe kosztow poniesionych przez pozwanych w postepowaniu odwoltawczym, a
ktore skladaja sie oplata od apelacji( Y2 z 1520z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika ( ¥2 z 1200 z}), co dalo kwote
1360z} Sad Okregowy zwrocil uwage, ze wskutek wniesienia jednej apelacji imieniem obu pozwanych, odpowiednie
bylo na podstawie art. 100 kpc zasadzenie na rzecz pozwanego jedynie polowy poniesionej przez oboje pozwanych
kwoty.

Odnoénie powddki - zazadala ona zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego i apelacyjnego i nalezalo je zasadzic
od pozwanej na jej rzecz — na podstawie art. 100 kpe. Do kosztow tych nalezalo zaliczy¢ koszty oplaty od zazalenia
(30 zb) i wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym (60z}), wydatki poniesione przez pelnomocnika
powddki na dojazdy na 2 wyznaczone posiedzenia Sadu Okregowego (wg spisu kosztow- 94,27 z}) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika - 1200 zl - stosownie do § 6 pkt 5 w zw. z §13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( t. jedn. Dz. U. z 2013 poz.461 ze zm.).

Z tych powodéw orzeczono jak w sentencji.

SSR(del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



