Sygn. akt III Ca 1075/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. na rozprawie
sprawy
z wniosku T. B.
z udzialem G. B., P. (...)wK.iJ. P.

o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po R. B.

na skutek apelacji uczestnika postepowaniaP. (...)w K.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt I Ns 151/13

postanawia:

1. uchylié¢ zaskarzone postanowienie punkcie 2 i w tym zakresie postepowanie umorzyé;
2. oddalié apelacje w pozostalej czesci.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Wnioskodawca T. B. w dniu 20 marca 2013r. w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po R. B.
wniost o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdéw prawnych niezachowania szeSciomiesiecznego terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym R. B..

W odpowiedzi na powyzszy wniosek P. (...) w K. wniosla o oddalenie wniosku. Uczestniczka postepowania uzasadniala
interes prawny P. (...) w K. faktem wszczecia przez nia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po R. B., toczacym
sie przed Sadem Rejonowym w Zorach pod sygnatura akt I Ns 112/10. Wynik postepowania o uchylenie sie przez
T. B. od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. B. bedzie
mial bezpos$redni wplyw na ustalenie kregu spadkobiercow po zmartym dtuzniku P. (...). Uczestniczka podniosla, ze
w przedmiotowej sprawie poczatkiem biegu terminu do zlozenia os§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
byla data, w ktdrej wnioskodawca T. B. dowiedzial sie o $mierci spadkodawcy R. B., bowiem juz wtedy powinien by¢
Swiadomy, ze w zwiazku ze $miercia ojca wnioskodawcy jest on uprawniony do dziedziczenia ustawowego po swoim



stryju R. B.. T. B. zostal wezwany do udzialu w rozprawie o stwierdzenie nabycia spadku po R. B. postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zorach z dnia 8 czerwca 2011r., zatem jako uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
po R. B. powinien zlozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w ciagu sze$ciu miesiecy od terminu dowiedzenia sie o
swoim uczestnictwie. Nadto podniosla, ze wnioskodawca nie zaprzeczyl, iz o $mierci R. B. dowiedzial sie w trakcie
postepowania o stwierdzenie nabycia po nim spadku. Wnioskodawca po raz pierwszy byl obecny na rozprawie o
stwierdzenie nabycia spadku po R. B. w dacie 24 listopada 2011r. Za$ wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzucenie spadku po R. B. zlozyl dopiero dnia 20 marca 2013r., czyli po uplywie szesnastu miesiecy.
Whnioskodawca niezachowanie terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po R. B. uzasadnit
brakiem wiedzy, ze bedzie powolany do dziedziczenia, jednak, jako uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku po R. B., powinien by¢ tego Swiadomy z chwilg wezwania go jako uczestnika postepowania. Wnioskodawca
wskazal rowniez, ze nie wiedzial o konieczno$ci zlozenia takiego o§wiadczenia, jednak zgodnie z zasada ignorantia
iuris nocet brak znajomos$ci prawa nie jest definiowany jako wada o$wiadczenia woli.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Zorach postanowil w punkcie 1 zatwierdzié
o$wiadczenie wnioskodawcy T. B. z dnia 277 lutego 2014r. o uchyleniu sie od skutkdw prawnych niezachowania terminu
do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. B., zmarlym w dniu 15 grudnia 2008r; w punkcie 2 zatwierdzic¢
o$wiadczenie wnioskodawcy T. B. z dnia 27 lutego 2014r. o odrzuceniu spadku po R. B., zmarlym w dniu 15 grudnia
2008r. i w punkcie 3 ustali¢, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiane ze swoim udzialem w sprawie.

Przytoczone postanowienie zostalo poprzedzone ustaleniami, z ktérych wynikalo, iz R. B. zmarl dnia 15 grudnia
2008r.i byt bratem ojca wnioskodawcy, A. B. zmarlego dnia 23 pazdziernika 2001r. Na posiedzeniu w dniu 20 marca
2013r. wnioskodawca zeznal, Ze o $émierci R. B. dowiedzial sie z pierwszego pisma, ktore zostalo do niego skierowane
przez Sad, przy czym nie pamietal dokladnej daty jego otrzymania. Nadto podal, ze dnia 24 listopada 2011r. byl
przestuchiwany przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie, ktore to przestuchanie dotyczylo ustalenia
pokrewienstwa i adreséw krewnych zmartego R. B.. Nie pamietal, czy zostal pouczony przez przestuchujgcy go Sad o
mozliwos$ci przyjecia lub odrzucenia spadku po zmarlym R. B.. Wnioskodawca oéwiadczyl, ze nie posiadal wiedzy, iz
bedzie dziedziczy¢ po swoim stryju R. B. oraz ze, aby unikngé po nim dziedziczenia, nalezalo zlozy¢ o$wiadczenie o
odrzuceniu spadku. Ponadto wnioskodawca o$wiadczyl, ze nie utrzymywatl ze zmarlym R. B. zadnych kontaktow.

Dnia 27 lutego 2014r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgbérza w Krakowie w drodze pomocy sadowej przyjal
od wnioskodawcy T. B. o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. B. oraz o§wiadczenie wnioskodawcy o odrzuceniu spadku po R. B.. T. B,,
przestuchiwany przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa - Podgérza w Krakowie zeznal, ze o $mierci R. B. dowiedzial
sie z zawiadomienia Sadu w Krakowie, gdzie nastepnie byl przestuchiwany informacyjnie. Dopiero w trakcie rozprawy
przed Sadem Rejonowym w Zorach w dniu 20 marca 2013r. dowiedzial sie, ze jest powolany do spadku, a ponadto
o mozliwoSci odrzucenia spadku po R. B..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z trecig art.1015 § 1 k.c. o§wiadczenie
o przyjeciu spadku lub odrzuceniu spadku spadkobierca moze zlozy¢ w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym
dowiedziat sie o tytule swego powolania do dziedziczenia po danym spadkodawcy. Z kolei art. 1019 § 1 k.c. stanowi,
ze jezeli odwiadczenie o przyjeciu spadku lub o odrzuceniu zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie
przepisy o wadach oéwiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami: 1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
powinno nastapi¢ przed sadem; 2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy
tez go odrzuca. Spadkobierca, ktory, pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie,
moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych niezachowania terminu, przy czym takie uchylenie
wymaga zatwierdzenia przez sad. Z treSci art.640 k.p.c. wynika, ze oS§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
spadkobierca moze zlozy¢ przed notariuszem lub w sadzie rejonowym, w ktorego okregu znajduje sie jego miejsce
zamieszkania lub pobytu, jak rowniez takie o§wiadczenie moze by¢ zlozone w sadzie spadku w toku postepowania
o stwierdzenie praw do spadku. Poczatek biegu terminu wskazanego w art. 1015 § 1 k.c. ustalany jest wedlug
daty dowiedzenia sie przez spadkobierce o tytule powolania go do spadku po danym spadkodawcy. Stad tez dla
spadkobiercy ustawowego bedzie to co do zasady data, w ktorej dowiedzial sie on o Smierci spadkodawcy, o ile w



tej dacie spadkobierca wiedzial o laczacym go ze zmarlym spadkodawcg pokrewienstwie uzasadniajacym powolanie
go do dziedziczenia, gdy juz wéwczas nieobca spadkobiercy byta znajomo$¢ stosunkéw rodzinnych laczacych go z
danym spadkodawca - na ktérych to opiera sie powolanie spadkobiercy w okreslonej kolejnosci do dziedziczenia
z mocy ustawy (zob. uchwala SN z dnia 15 stycznia 1991r., sygn. akt III CZP 75/90, OSNC 1991/5-6/68). Takie
rozwigzanie oznacza, ze poczatek biegu terminu moze byé rézny, zaleznie od okoliczno$ci konkretnego przypadku.
Liczenie terminu a tempore scientiae (od czasu uzyskania wiadomosci) ma niewatpliwie na celu ochrone spadkobiercy
(Kremis/Gniewek, Kodeks cywilny Komentarz 4.Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 1637). Dla rozpoczecia biegu
szeSciomiesiecznego terminu z art.1015 § 1 k.c. nie jest istotna $wiadomo$¢ spadkobiercy tego, ze termin ten zaczal
biec, ale $wiadomo$¢ okoliczno$ci uzasadniajgcych powolanie go do spadku po danym spadkodawcy (J. P., Niektore
problemy zwigzane z terminem do zloZenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, R. 1992, nr 6, s. 54).
Poczatek toku tego terminu liczony jest w odniesieniu do kazdego spadkobiercy od dnia, w ktorym dowiedzial sie on
z wladciwego, pewnego zrodla o tytule powolania do spadku po danym spadkobiercy (zob. postanowienia SN z dnia
13 grudnia 2012r., sygn. akt V CSK 18/2012, LexPolonica nr 5159556).

W przedmiotowej sprawie nalezy zwroci¢ uwage na brak poinformowania wnioskodawcy T. B. o jego sytuacji prawnej,
zaistnialej w zwigzku ze $miercia jego stryja R. B., przez kompetentny do tego organ, jakim byl w pierwszej kolejnosci
Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie. W protokole z posiedzenia Sadu Rejonowego dla Krakowa -
Podgoérza w Krakowie z dnia 24 listopada 2011r. nie ma zadnej wzmianki o tym, ze Sad pouczyl stawajacego T.
B. o0 mozliwoSci zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po R. B., do czego zdaniem Sadu, Sad
Rejonowy dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie byl zobligowany, gdyz dysponowal odpisem protokotu z rozprawy z
dnia 8 czerwca 2011r., zawierajacym zapewnienie spadkowe zony zmarlego, z ktérego wynikalo powotanie do spadku
wnioskodawcy. W tym terminie wnioskodawca mogl uzyskac z pewnego zrodla wiedze o tytule swojego powolania
do spadku po R. B. i nastepnie zlozy¢ o§wiadczenie o przyjeciu badz odrzuceniu spadku. Niewatpliwe brak rzetelnej
informacji o rzeczywistym stanie rzeczy spowodowal, ze wnioskodawca pozostawal w bledzie, co do swojego statusu
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po R. B., az do dnia rozprawy, ktéra odbyla sie 20 marca 2013r. przed
Sadem Rejonowym w Zorach. W tym miejscu trzeba dodaé¢, ze o braku wiedzy wnioskodawcy o powolaniu do spadku
po R. B. dodatkowo $wiadczy tre$¢ wniosku zlozonego przez Powszechng Kase OszczednoSciowo-Kredytowa w K. o
stwierdzenie nabycia spadku po R. B., gdzie, jako jedynego spadkobierce wyzej wymieniona wskazala zone zmarlego
- J. P.. Odpis tego wniosku zostal doreczony wszystkim uczestnikom postepowania, w tym T. B..

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny, Sad nie podzielil zajetego w niniejszej sprawie stanowiska uczestniczki
postepowania. W ocenie P. (...)wnioskodawca T. B. w momencie dowiedzenia sie o Smierci R. B., powinien byc
Swiadomy, ze w zwigzku ze Smiercia ojca jest uprawniony do dziedziczenia ustawowego po swoim stryju R. B..
Podazajac tym tokiem rozumowania kazda osoba, ktéra dowiedziala sie o $mierci, nawet najdalszego krewnego
powinna zaklada¢, ze nalezy do kregu jego spadkobiercow ustawowych. W Swietle obowigzujacych przepisow
zstepni rodzenstwa wchodza do kregu spadkobiercéw ustawowych w braku zstepnych spadkodawcy, w braku, co
najmniej jednego z rodzicéw spadkodawcy i w braku rodzenstwa spadkodawcy, ktérego sg zstepnymi, tak wiec
dziedziczenie zstepnych rodzenstwa spadkodawcy nie jest zjawiskiem powszechnym. Ponadto zainteresowana w
sprawie twierdzila, ze T. B. powinien zlozy¢ o§wiadczenie o odurzeniu spadku po R. B. w ciggu szeSciu miesiecy od
dnia otrzymania wezwania do wziecia udzialu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po R. B.. W ocenie Sadu
nie mozna stawia¢ znaku réwnoSci pomiedzy posiadaniem statusu uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku a spadkobierca. Wedlug art. 669 k.p.c., na rozprawe poprzedzajaca wydanie postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku sad ma obowigzek wezwaé wszystkie osoby wchodzace w rachube jako spadkobiercy ustawowi i
testamentowi. Zaniechanie tego obowiazku powoduje niewazno$¢ postepowania, takze wtedy, gdy w ostatecznym
wyniku stwierdzenie nabycia spadku nastepuje na rzecz spadkobiercow testamentowych. W tym stanie rzeczy Sad
Rejonowy uznal, ze wniosek zaslugiwal na uwzglednienie. Podstawe rozstrzygniecia stanowia przepisy art. 1015 § 1
k.c., art. 1019 § 21 3 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 k.c. O kosztach orzeczono po myéli art. 520 § 1 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia w czesci co do punktu 1 i 2 apelacje zlozyla uczestniczka postepowania S. (...) w K..
Zarzucila Sagdowi naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13§82 k.p.c. poprzez przekroczenie



przez Sad zasady swobodnej oceny dowod6w przeprowadzonych w sprawie, polegajace na uznaniu, iz wnioskodawca
T. B. o fakcie swojego powolania do spadku dowiedzial sie w dniu 20 marca 2013r., podczas gdy z akt postepowania
spadkowego jednoznacznie wynika, iz wiadomo§¢ te powzial juz podczas przestuchania przed Sagdem Rejonowym dla
Krakowa Podgoérza w Krakowie w dniu 24 listopada 2011r. oraz wnioskodawca nie zlozyt o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po R. B. we wla$ciwym terminie poniewaz dzialal pod wplywem bledu polegajacego na tym, ze nie wiedzial,
ze jest powolany do spadku, blad ten byl usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy, podczas gdy z akt postepowania
wynika, iz blad ten byl skutkiem niezachowania wymaganej w okolicznoSciach sprawy nalezytej starannoSci przez
wnioskodawece; art. 5 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c. poprzez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu przez Sad
Rejonowy w Zorach, ze Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie by} zobligowany do udzielenia pouczenia
wnioskodawcy o mozliwoéci zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po R. B., podczas gdy z
tresci tego przepisu wynika, ze jest to uprawnienie Sadu w sytuacji gdy uzna, ze zachodzi ku temu uzasadniona
potrzeba oraz naruszenie prawa materialnego tj.art.1019 § 2 k.p.c. w zw. z art. 8481 k.c. poprzez bledng jego wykladnie
prowadzaca do przyjecia, iz T. B. moze skutecznie uchylié¢ sie od skutkoéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. B., w konsekwencji prowadzacej do zatwierdzenia przez Sad
takiego o$wiadczenia oraz art. 1015 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak przyjecia, iz w zwigzku z
niezachowaniem przez T. B. terminu zawitego do zlozenia o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. B. przyjal on
spadek wprost, nadto z ostrozno$ci procesowej rOwniez naruszenie prawa materialnego tj. art. 101982 k.c. w zw. z
art. 8481 k.c. poprzez jego zastosowanie — w sytuacji gdy Sad uznal, iz wnioskodawca o fakcie swojego powolania
do spadku dowiedziat sie w dniu 20 marca 2013r. oraz naruszenia przepisdw prawa procesowego tj. art. 690 k.p.c.
poprzez zawarcie w zaskarzonym postanowieniu punktu 2 rozstrzygniecia nie znajdujacego oparcia w regulacjach
prawnych dotyczacych uchylenia sie od skutkdéw prawnych niezltozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku;
zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 1019 §3 k.c. oraz art. 690 k.p.c. przedmiotem rozstrzygniecia winno byc
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow niezlozenia w terminie o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku, nie
za$ zatwierdzenie o§wiadczenia wnioskodawcy o odrzuceniu spadku. We wnioskach apelacyjnych skarzaca wniosta
o oddalenie wniosku wnioskodawcy o zatwierdzenie uchylenia sie do skutkéw prawnych niezachowania terminu
do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. B. przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego;
uchylenie punktu 2 postanowienia z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie takie nie znajduje uzasadnienia w zadnej
normie prawnej ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Whnioskodawcy wnio6st o oddalenie apelacji uczestniczki postepowania.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania P. (...) w K. jest nieuzasadniona, a zaskarzone postanowienie nalezy zasadniczo
uzna¢ za trafne.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne i prawne Sadu Rejonowego, uznajac, iz nie ma
potrzeby ich ponownego szczegbdlowego przytaczania, albowiem znajduja one oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil, w granicach zakre$lonych przepisem art.23381 k.p.c., whrew
twierdzeniom apelujacej. Trafnie uznal Sad meriti, w okolicznoéciach sprawy, przy uwzglednieniu zapiséw protokotu
z przeprowadzonej rozprawy przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Podgobrza w Krakowie w dniu 24 listopada
2011r., iz wnioskodawca T. B. o fakcie swojego powolania do spadku dowiedzial sie dopiero w dniu 20 marca
2013r., zatem, ze dzialal pod wplywem bledu polegajacego na tym, ze nie wiedziat o tym, ze jest powolany do
spadku, a blad ten byt usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. Wnioski tego Sadu, co do faktéw w sposéb logiczny
wynikaja bowiem z tre$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez wnioskodawce i uczestnikow
postepowania, rownocze$nie Sad poddal wnikliwej i starannej ocenie caly material dowodowy zebrany w niej. Przede
wszystkim jednak nalezy zauwazyé¢, ze skarzacy nie postawit skutecznie zarzutu naruszenia przez Sad art.23381 k.p.c.,
bowiem nie wykazal, iz Sad Rejonowy, dopuscil sie bledu logicznego w dokonanej ocenie okoliczno$ci wzietych
za podstawe wydanego orzeczenia i istotnych dla jej rozstrzygniecia, uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do



dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (tak SN w orzeczeniu z
6.11.1998r., IICKN 4/98 nie publ.).

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad meriti regulacji art. 5 k.p.c. w zw. z art. 13§82 k.p.c. poprzez ich
bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu przez Sad Rejonowy w Zorach, ze Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza
w Krakowie byl zobligowany do udzielenia pouczenia wnioskodawcy o mozliwoSci zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu
badz odrzuceniu spadku po R. B.. W okolicznoSciach sprawy, trafnie uznal Sad merit, iz wobec wystepowania w
jej toku wnioskodawcy bez profesjonalnego pelnomocnika, to zaistniala uzasadniona potrzeba udzielenia T. B. juz
przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie pouczenia o mozliwos$ci zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu
badz odrzuceniu spadku po R. B.. Slusznie zauwazyl Sad meriti, iz skoro Sad ten dysponowal odpisem protokotu z
rozprawy z dnia 8 czerwca 2011r., zawierajagcym zapewnienie spadkowe Zony zmartego, z ktérego wynikalo powolanie
do spadku wnioskodawcy, to powinien poinformowa¢ wnioskodawce o fakcie bycia spadkobierca ustawowym R.
B. oraz o mozliwoSci zloZenia o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po tej osobie, majgc na uwadze
charakter postepowania spadkowego i podejmowane w jego trakcie dzialania z urzedu przez sad spadku w przedmiocie
stwierdzenia, kto jest spadkobierca i na jakiej podstawie. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem meriti, iz brak rzetelnej
informacji o rzeczywistym stanie rzeczy spowodowal, ze wnioskodawca pozostawat w bledzie, co do swojego statusu
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po R. B., co do tytulu powolania do spadku po tej osobie, tego, iz jest
jej spadkobierca, az do dnia rozprawy, ktéra odbyla sie 20 marca 2013r. przed Sagdem Rejonowym w Zorach.

Blad lub grozba moze doprowadzi¢ do tego, ze spadkobierca w terminie okre$lonym w art.101581 k.c. nie zlozy
zadnego o$wiadczenia co do spadku. Artykul 101982 k.c. daje takiemu spadkobiercy prawo uchylenia sie od skutkéw
prawnych niezachowania terminu. Stosowne o$wiadczenie zlozone przed sadem uchyli wowczas dzialanie fikeji
prawnej, o ktorej stanowi art.101582 k.c. Przy czym prawo do uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku wygasa po uplywie terminéw przewidzianych w art.88§2 k.c. W istocie w takiej
sytuacji spadkobierca uchyla sie nie od skutkow prawnych swego o$§wiadczenia lecz od skutkéw prawnych biernego
zachowania sie, co powoduje wylaczenie fikeji prostego przyjecia spadku. Zatem w takiej sytuacji spadkobierca moze
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jezeli takie
zachowanie bylo spowodowane dzialaniem pod wplywem bledu prawnie istotnego, a do uchylenia sie dojdzie przed
sadem, ktéry dokona jego zatwierdzenia — art.101981 pkt1 i §3 k.c. i jednocze$nie zlozy o§wiadczenie, czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca — art.101981 pkt 2 k.c.

Trafnie zauwaza Sad Rejonowy, iz poczatek biegu terminu wskazanego w art. 1015 § 1 k.c. ustalany jest wedlug daty
dowiedzenia sie przez spadkobierce o tytule powolania go do spadku po danym spadkodawcy, a dla rozpoczecia biegu
szeSciomiesiecznego terminu z art.1015 § 1 k.c. nie jest istotna $wiadomo$¢ spadkobiercy tego, ze termin ten zaczal
biec, ale $wiadomo$¢ okoliczno$ci uzasadniajgcych powolanie go do spadku po danym spadkodawcy (J. P., Niektore
problemy zwigzane z terminem do zloZenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, R. 1992, nr 6, s. 54).
Poczatek tego terminu liczony jest w odniesieniu do kazdego spadkobiercy od dnia, w ktorym dowiedzial sie on z
wlaéciwego, pewnego zrodla o tytule powolania do spadku po danym spadkobiercy (zob. postanowienia SN z dnia 13
grudnia 2012r., sygn. akt V CSK 18/2012, LexPolonica nr 5159556). W niniejszej sprawie, jak slusznie zauwazyl Sad
meriti, wnioskodawca pozostawal w bledzie, co do swojego statusu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po
R. B., az do dnia rozprawy, ktéra odbyla sie 20 marca 2013r. przed Sadem Rejonowym w Zorach. Wnioskodawca w
terminie rocznym od dowiedzenia sie o tym, iz jest spadkodawca R. B., zloZyl wniosek do Sadu Rejonowego o uchylenie
sie od skutkéw prawnych niezachowania 6 miesiecznego terminu do zlozenia o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku.
Zatem wskazany powyzej termin z art. 8882 k.c. zostal przez niego zachowany.

Nalezy stwierdzi¢, iz z chwilg zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niejako odnawia sie
mozliwo$¢ zlozenia os§wiadczenia spadkowego, ktére sklada sie jednoczesnie z o§wiadczeniem o uchyleniu sie od
skutkow prawnych niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Skoro zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku jest w §wietle art. 1019 § 1i 2 k.c. przestanka skutecznos$ci o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo od niezloZenia takiego o$wiadczenia, to wraz z tym



o$wiadczeniem winno by¢ zlozone w terminie zastrzezonym w art. 88 § 2 k.c. O§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, o ktérym mowa w art. 1019 § 1 pkt 2 powinno by¢ zlozone przez spadkobierce do czasu zamkniecia rozprawy
wyznaczanej w celu rozpoznania wniosku wszczynajacego postepowanie uregulowane w art. 690 k.p.c. Na te chwile
bowiem sad ocenia stan rzeczy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia w kazdej sprawie cywilnej (art. 316 § 1 k.p.c.) (zob.
Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 77/13). Tego rodzaju o$wiadczenie wnioskodawca
zlozyt we wlaSciwej formie przed Sagdem Rejonowym w toku niniejszego postepowania.

Ponadto nalezy podnies¢, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4.04.2014r. IICSK 410/13 zwraca uwage na to,
iz ocena w $wietle art. 10198 1 i 3 k.c. przez Sad zasadnosci uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia co
do przyjecia spadku wymaga przede wszystkim odebrania przez sad o§wiadczenia o uchyleniu sie od tych skutkéw.
Jednakze w zwigzku z tym, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia co do przyjecia spadku
moze by¢ zlozone tylko do protokolu przed sadem, o zachowaniu terminu okreslonego w art.88§ 2 k.c. powinno
rozstrzygaé wylacznie wniesienie przed uplywem tego terminu do sadu wniosku zawierajacego zadanie odebrania
o$wiadczenia. Spadkobierca ma bowiem jedynie na to wplyw, to tylko zalezy od niego. Natomiast to kiedy dojdzie
do odebrania oswiadczenia, zalezy od sadu. Wobec tego, chwila odebrania o§wiadczenia przez sad nie powinna miec
wplywu na zachowanie terminu. Tym samym termin bedzie zachowany, choéby samo odebranie nastgpito pdzniej, bez
wzgledu na to czy mialo to miejsce na pierwszym wyznaczonym jawnym posiedzeniu, czy tez na ktéryms$ z kolejnych
posiedzen.

Z tych wzgled6w za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art. 1015 § 1i 2 k.c.
oraz art. 101982 k.c. w zw. z art. 8481 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

Powyzsze zarzuty podniesione w apelacji nie zastlugiwaly na uwzglednienie, mialy one w ocenie Sagdu Okregowego
przede wszystkim charakter czysto polemiczny i sprowadzaly sie do negowania wlasciwej oceny i ustalen Sadu
pierwszej instancji, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie moga podwazy¢ trafnosci
rozstrzygniecia i argumentacji Sadu Rejonowego.

Natomiast za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przepisoéw prawa procesowego tj. art. 690 k.p.c. poprzez
zawarcie w zaskarzonym postanowieniu punktu 2 rozstrzygniecia nie znajdujacego oparcia w regulacjach prawnych
dotyczacych uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Istotnie
bowiem racje ma skarzacy, iz zgodnie z art.101983 k.c. oraz art. 690 k.p.c. przedmiotem rozstrzygniecia winno
by¢ jedynie zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia
spadku, nie za$ zatwierdzenie o§wiadczenia wnioskodawcy o odrzuceniu spadku. Nalezy podkre§lic, iz zatwierdzenie
przez Sad uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
spelnia dwie funkcje - potwierdza wystapienie bledu istotnego po stronie spadkobiercy w rozumieniu art.1019§ 1 k.c.
ijednoczes$nie stwierdza osiggniecie skutku prawnego uchylenia sie od przyjecia lub odrzucenia spadku w pierwotnej
postaci (art. 88 § 2 k.c.).

Z tych wzgledow, Sad Okregowy, apelacje uczestnika postepowania P. (...) w K. na podstawie art.
385 k.p.c. w zw. z art.13 §2 k.p.c., w zasadniczej czesci oddalil, jako bezzasadnqg, Ré6wnoczesnie
Jjednak uznal, iz zbedne bylo wydanie rozstrzygniecia w punkcie 2 postanowienia Sqd Okregowy,
z tego tez wzgledu uchylil zaskarzone postanowienie w punkcie 2 i w tym zakresie postepowanie
umorzyl w oparciu o art. 38683 k.p.c. w zw. z art. 35581k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c.



