Sygn. akt III Ca 1070/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym w Gliwicach

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G.
przeciwko Firmie (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w K.

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt II C 2696/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 1070/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa
— Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. -
oddalit powddztwo.

Przytoczony wyrok oparty zostal na ustaleniach szczegblowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku.
Z ustalen tych wynika, iz w dniu 29 lipca 2010r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwana zobowiazala
sie do wykonania w terminie do 15 listopada 2010r. dokumentacji projektowej pod nazwa ,,Budowa opaski brzegowe;j
Zbiornika W. D. w ramach rekultywacji skarp zbiornika na dlugosci 3 km”, ktéra obejmowata: wykonanie projektu
wykonawczego, wykonanie przedmiaru rob6t, wykonanie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot,
wykonanie kosztorysu inwestorskiego, wykonanie operatu dendrologicznego i uzyskanie decyzji zezwalajacej na
wycinke drzew i krzewdow. Szczegbdlowy zakres umowy okreslaly zalgczniki nr 1 i 2. Wskazane zalaczniki nie
zostaly przedstawione. Na podstawie § 5 umowy pozwana udzielila gwarancji jako$ci na wykonang dokumentacje,
zobowigzujac sie w okresie gwarancji do usuniecia wad, wprowadzenia do dokumentacji projektowej wszelkich
uzupeknien i zmian w terminie 21 dni od daty ich zgloszenia przez powoda pod rygorem naliczania kar umownych
w wysokoSci 0,1 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia liczony od dnia wyznaczonego
na usuniecie wad (§ 9 ust. 1 pkt 2 umowy). W § 6 umowy strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 183.000
z} brutto. Projekt zostal zlozony w terminie, to jest do dnia 15 listopada 2010r. Strona pozwana, wezwana do
naniesienia poprawek, dostarczyta uzupelniona dokumentacje w wyznaczonym terminie, to jest do dnia 6 grudnia
2011r. Podczas posiedzenia Zespolu (...) przy Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w G., ktoére odbylo sie
z udzialem przedstawicieli pozwanej — projektanta K. oraz L. B. w dniu 19 stycznia 2011r. stwierdzono bledy w



dokumentacji projektowej. W pkt IV protokolu wskazano zalecenia powoda w zakresie dalszych zmian projektu.
Strony ustalily termin poprawy zaistnialych wad w terminie do dnia 9 lutego 2011r. Poprawiona dokumentacja
projektowa zostala przekazana powodowi przez pozwana w dniu 9 lutego 2011r. Pow6d ponownie, w pi$émie z dnia 18
lutego 2011r. wezwal pozwana do dostarczenia prawidlowo wykonanej dokumentacji, z uwagi na fakt, iz we wszystkich
czeSciach dokumentacji nie wyeliminowano bledow. W wezwaniu podano przykladowe bledy i usterki. Poprawiona
dokumentacja zostala dostarczona powodowi w dniu 4 marca 2011r. Powdd obciazyl pozwang kwota 4.209 z} tytulem
kary umownej za op6Znienie usuniecia wad w przygotowywanej dokumentacji projektowej. W zwiazku z brakiem
zaplaty, powod wezwal pozwana do uiszczenia kwoty 4.209 zl. Ostatecznie projekt (...) opaski brzegowej Zbiornika
W. D. w ramach rekultywacji skarp zbiornika na dlugosci 3 km” nie zostal zrealizowany, z uwagi na brak srodkow
pienieznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
uznal powbdztwo za nie zastugujace na uwzglednienie. Stwierdzil, ze podstawa prawna rozstrzygniecia byt art. 483 § 1
k.c. wzwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2 umowy z dnia 29 lipca 2010r. }aczacej strony. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego
nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna), a zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub
nienalezytego
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wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody. Okoliczno$cia bezsporng byl fakt zawarcia przez strony umowy z dnia 29 lipca
2010r., ktbérej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwana dokumentacji projektowej pod nazwa ,Budowa opaski
brzegowej Zbiornika W. D. w ramach rekultywacji skarp zbiornika na dtugosci 3 km”. Nie kwestionowana byla
rowniez treS¢ umowy, w tym § 9 ust. 1 pkt 2 umowy, ktéry stanowil, iz w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy pozwana zaplaci powodowi kary umowne za op6znienie w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze lub w okresie rekojmi lub gwarancji w wysokoSci 0,1 % wynagrodzenia umownego brutto za przedmiot
umowy, za kazdy dzien op6Znienia liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Za wykonanie umowy strony
uzgodnily wynagrodzenie w kwocie 183.000 zl brutto. Strony nie kwestionowaly zachowania przez pozwang terminow
do oddania projektu, a nastepnie do usuniecia wad dokumentacji. Powod opieral swoje stanowisko na pogladzie,
iz oddanie wprawdzie w terminie - w dniu 9 lutego 2011r. poprawionej dokumentacji, nie bylo jednak nalezytym
usunieciem usterek, gdyz nadal projekt byl obarczony wadami. Poza sporem byl fakt, iz w dniu 4 marca 2011r.,
po zwrdceniu jej w dniu 21 lutego 2011r. projektu wraz z pismem z dnia 18 lutego 2011r., pozwana zlozyla projekt
pozbawiony w ocenie powoda wad. Przedmiotem sporu byl obowiazek zaplaty przez pozwana kary umownej za
opdznienie w usunieciu btedow wystepujacych w dokumentacji projektowej, wykonanej w ramach umowy laczacej
strony. Jak wynika ze stanowiska faktycznego powoda, przedmiotem sporu by} sposob usuniecia wad wymienionych
w protokole z posiedzenia Zespolu z dnia 19 stycznia 2011r. Pow6d swoje zadanie oparl bowiem na stanowisku,
iz wady wymienione w tym protokole nie zostaly usuniete w dniu 9 lutego 2011r., lecz dopiero w dniu 4 marca
2011r., w konsekwencji kolejnego wezwania powoda zawartego w piSmie z dnia 18 lutego 2011r. Tym samym pozwana
dopuscila sie 23-dniowego op6znienia w usunieciu wad, w okresie od 10 lutego 2011r. do 4 marca 2011r. W toku
niniejszego postepowania ustalono, iz strona pozwana, po sporzadzeniu dokumentacji projektowej w terminie,
w ramach gwarancji wynikajacej z § 5 umowy, trzykrotnie usuwala wady oraz dokonywala zmian wskazanych
przez powoda. Nalezy jednak zauwazy¢, ze do ustalenia, czy poprawki zostaly wykonane przez pozwang w sposob
prawidlowy w wyznaczonym terminie (czyli do dnia 9 lutego 2011r.) konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu inzynierii wodnej, albowiem do rozstrzygniecia tej kwestii konieczne byly wiadomoSci
specjalne, jakimi dysponuje biegly sadowy. Takiego dowodu nie mozna zastapi¢ zeznaniami $wiadkow, nawet
bedacych specjalistami z tego zakresu, jak rowniez trescia pism wymienianych miedzy stronami w toku postepowania
przedprocesowego. Skoro zatem powod twierdzil, iz w dniu 9 lutego 2011r. nie byly usuniete nadal wady wymienione
w protokole z dnia 19 stycznia 2011r. winien byl powyzsza okoliczno$¢ udowodnic. Tymczasem strona powodowa nie
wykazala w tym zakresie inicjatywy dowodowej, nie wniosta bowiem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego



sadowego. W zwiazku z powyzszym nie bylo mozliwe ustalenie, czy strona pozwana popadla w zwloke, tym samym
naruszajjc postanowienia umowy z dnia 29 lipca 2010r. Ponadto Sad uznal, iz powdd nie udowodnil, zgodnie z art. 6
k.c.i232 k.p.c., powstania szkody, co jest niezbedna przestanka do obcigzenia kara umowna. W toku postepowania,
na podstawie zeznan §wiadka J. D. oraz powoda ustalono, ze projekt budowy opaski brzegowej Zbiornika W. D., w
ramach ktdérego strona pozwana przygotowywala dokumentacje projektowa nie zostal zrealizowany, ze wzgledu na
brak $rodkéw pienieznych, ktore mialy byé przeznaczone na ten cel ze srodkow budzetowych Skarbu Panstwa. Srodki
te nigdy nie byly przyznane na ten cel. A zatem sad nie mial mozliwos$ci ustalenia, iz powod ponidstjakakolwiek szkode,
w zwigzku z poprawkami wprowadzonymi do projektu po umoéwionym terminie
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przez pozwang. Sad stanal bowiem na stanowisku, iz roszczenie o zaplate kary umownej nie aktualizuje sie w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jezeli jednoczesnie nie powstanie szkoda.
Przepis art. 483 § 1 k.c. wyraznie méwi, ze kara umowna stanowi forme naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Kara umowna jest zryczaltowanym odszkodowaniem
wynikajacym z umowy, co ma ten skutek, ze przestanki jej wymagalno$ci okreélaja ogblne przestanki kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Poglad powyzszy wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20
marca 2013r., sygn. akt I ACa 132/13, a sad w obecnym skladzie w calo$ci ten poglad podziela. W konsekwencji, majac
na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, Ze nie bylo uzasadnionych podstaw do obcigzania pozwanej karag umowna
i powbdztwo oddalil. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku w caloéci apelacje wniosta powo6d. We wnioskach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.209zl z ustawowymi odsetkami
i kosztami postepowania, w tym zastepstwa procesowego za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzaca zarzucila Sadowi naruszenie prawa materialnego
tj. art.48381 k.c. i art. 48481 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze powod nie udowodnit
powstania szkody co jest niezbedng przestanka do obcigzenia karg umowna oraz sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu
z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym naruszenie przepisobw prawa procesowego w
zakresie oceny dowodow, w szczegoblnoSci art. 23381 k.p.c. przez przyjecie, ze powod nie wykazal, iz dokonywane przez
pozwanego poprawki byly wadliwe i konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, na poparcie swojego
stanowiska przedstawiajac obszerng argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie mogta odnie$ skutku, gdyz zaskarzony wyrok nalezy uzna¢ za trafny.

Powolane w apelacji zarzuty dopuszczenia sie sprzeczno$ci w istotnych ustaleniach Sadu z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, naruszenia prawa materialnego i procesowego, nalezalo uznac za chybione.

Sad Okregowy zasadniczo podziela i uznaje za swoje tak ustalenia faktyczne jak i prawne poczynione przez Sad
Rejonowy, poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktére to dowody
Sad ten ocenil w granicach zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom powoda. Orzekajac Sad
Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego rozumowania, ani tez doS§wiadczenia zyciowego. Wnioski Sgdu pierwszej
instancji, co do faktéw w sposdb logiczny wynikaja z tre$ci dowodow zgromadzonych w sprawie. Sad meriti dokonujac
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybil zasadom ani logiki, ani tez do§wiadczenia zyciowego,
tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art.23381k.p.c. wymaga nalezycie umotywowanego
wykazania, ze Sad ten uchybil powyzszym zasadom. Taki zarzut moze by¢ jedynie przeciwstawiony uprawnieniu Sadu



do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony, o innej niz Sad przyjat
wadze poszczegdlnych dowodow iich odmienna ocena, niz ocena Sadu.
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Wymaga podkres$lenia, iz to na stronie powodowej, zgodnie z regulacja art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania
zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, czemu ta jednak nie sprostala, co zasadnie przyjal Sad meriti.
Obecnie obowigzek przedstawiania dowod6éw spoczywa na stronach (art.3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow
wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.) (zob. orzeczenie S.N. z 17 grudnia 1996r., (...) 45/96 OSNC 1997, nr 6-7, poz.75).

W wyniku realizacji zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 29 lipca 2010r. pozwany wykonal dokumentacje
projektowa, ktora zostala odebrana przez powoda bez zastrzezen w dniu 6 grudnia 2010r. W wyniku spotkania w dniu
19 stycznia 2011r. strony ustalily termin do dokonania poprawek dokumentacji projektowej do dnia 9 lutego 2011r.
W dniu g lutego 2011r. pozwany przekazal powodowi poprawiong dokumentacje projektowa. Powdd zakwestionowal
jednak po raz kolejny prawidtlowos$é dostarczonej mu poprawionej dokumentacji projektowej i zazadal nowych korekt
pismem z dnia 18 lutego 2011r., doreczonym pozwanemu w dniu 21 lutego 2011r. Pozwany po raz kolejny dokonat
poprawienia dokumentacji projektowej i dostarczyl ja powodowi dnia 4 marca 2011r.

Przy czym tak w protokole ze spotkania stron w dniu 19 stycznia 2011r. jak i w pi$mie z dnia 18 lutego 2011r. powod
nie wskazal pozwanemu kompletnej listy swoich uwag do dokumentacji projektowej pierwotnie mu przekazanej,
a nastepnie w dniu 9 lutego 2011r. poprawionej lecz wskazal jedynie przykladowe bledy i usterki, nadto dodajac,
iz przyklady podane w jego piSmie z dnia 9 lutego 2011r. nie wyczerpuja caloéci bledéw. Zatem zgodzié sie nalezy
z pozwanym, iz dzialanie powoda nie wyczerpalo obowiazku zgloszenia wad dziela w $wietle §5 ust.2 laczacej
strony umowy, ktére to zgloszenie powinno by¢ jednoznaczne, kompletne i precyzyjnie okresla¢ dostrzezone przez
zamawiajacego bledny i usterki, aby pozwany mdgl je w zakreSlonym mu terminie wszystkie usunaé. Wobec tego,
iz po sporzadzeniu dokumentacji projektowej w terminie, w ramach gwarancji wynikajacej z §5 umowy, powdd
trzykrotnie usuwat wady oraz dokonywal zmian wskazanych przez powoda w dokumentacji, jednakze w oparciu o
dowody przedstawione do akt sprawy nie mozna bylo ustali¢ czy dokonywane kolejne poprawki przez pozwanego
byly wynikiem wad i bledoéw sporzadzonej dokumentacji projektowej czy tez wynikaly z nowych zadan uzupelienia
projektu, w tym zadan dotyczacych juz kwestii poprawionych, uwzglednionych i wyjasnionych przez pozwanego,
slusznie uznal Sad Rejonowy, iz koniecznym bylo w tej kwestii zasiegniecie opinii biegtego sadowego i skorzystanie
z jego wiedzy fachowej i specjalistycznej. Zasadnie zauwaza Sad meriti, iz do ustalenia, czy poprawki zostaly
wykonane przez pozwana w sposéb prawidlowy, w wyznaczonym terminie, czyli do dnia 9 lutego 2011r., konieczne
bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu inzynierii wodnej, albowiem aby rozstrzygnaé
powyzsze kwestie konieczne byly wiadomosci specjalne, ktérymi dysponowal biegly sadowy i dokonanie przez niego
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego. Trafnie zauwaza takze Sad meriti, iz takiego dowodu nie mozna
zastgpi¢ zeznaniami $§wiadkow, nawet bedacych specjalistami z tego zakresu, jak roéwniez tre$cig pism wymienianych
miedzy stronami w toku postepowania przedprocesowego. Skoro zatem powdd twierdzil, iz w dniu 9 lutego 2011r.
nie byly usuniete nadal wady wymienione w protokole z dnia 19 stycznia 2011r. to winien byl powyzsza okoliczno$é
udowodnié. Tymczasem strona powodowa nie wykazala w tym zakresie inicjatywy dowodowej, nie wniosta bowiem o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. W zwiazku z powyzszym nie bylo mozliwe ustalenie, czy strona
pozwana popadla w zwloke. Tym samym powodka nie wykazala, ze pozwany w spos6b nienalezyty wykonal laczaca
strony umowe z dnia 29 lipca 2010r.

Odnoszac sie z kolei do zarzut naruszenia art.48381 k.c. i art. 48481 k.c., to Sad Okregowy uwaza powyzszy zarzut za
zasadny, albowiem w tym zakresie nie podziela
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argumentacji przedstawionej przez Sad Rejonowy w kwestii tego, iz powod nie udowodnil powstania szkody co jest
niezbedna przestanka do obcigzenia karg umowna. Sad Okregowy odnoszac sie do powyzszej kwestii uwaza, zgodnie



z utrwalonymi i dominujacymi pogladami doktryny i orzecznictwa, iz kara umowna - co do zasady - wpisana jest
w rezim odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i stanowi ryczaltowe odszkodowanie za niewykonanie, niewlasciwe
wykonanie, zobowigzania i nie moze by¢ w zwigzku z tym oderwana od przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowe;j
(por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 331/12, LEX nr 1293724). Stanowi ona surogat odszkodowania
majacego kompensowaé negatywna dla wierzyciela konsekwencje wynikajgca z niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowigzania. Wierzyciel nie ma w zwigzku z tym obowiazku wykazania ani faktu powstania szkody, ani
jej wysokosci. Zobligowany jest jedynie udowodni¢, ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz ze doszlo do
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania. Sad Okregowy w obecnym skladzie uwaza, iz zawarte w art.
483 § 1k.c. postanowienie, iz "naprawienie szkody" moze nastapic przez zaplate okre$lonej sumy oznacza jedynie tyle,
ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowa¢ wszelkie niedogodnosci, jakie dotykaja wierzyciela, a ich przyczyna
jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia gtownego (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 11.03.2015
r., VACa 650/14, lex nr 1661175).

Zatem w niniejszej sprawie powod nie mial obowigzku wykazania ani faktu powstania szkody, ani jej wysoko$ci
jednakze zobligowany byl udowodni¢, ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz ze doszlo do nienalezytego
wykonania lub niewykonania zobowigzania. O ile poza sporem pozostaje, iz pomiedzy stronami skutecznie zostala w
laczacej strony umowie zastrzezona kara umowna, to jednak powod nie wykazal, iz pozwany w spos6b nienalezyty
wykonat ciazace na nim zobowigzanie — prace projektowe.

W $wietle powyzszych rozwazan oraz materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu powo6dztwo
trafnie zostalo przez Sad Rejonowy oddalone, wobec tego, iz nie bylo podstaw do tego aby powod obciazyl pozwanag
kwota 4.209 zl tytulem kary umownej za op6Znienie usuniecia wad w przygotowywanej dokumentacji projektowe;.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty podniesione w apelacji nie mogly odnie$é skutku.

Z tych wzgled6w, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.505"° §1k.p.c., apelacje powoda oddalono,
Jjako bezzasadngq. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzeklw oparciuo art. 98 k.p.c.iart. 108
§1 k.p.c. oraz §2 w zw. z i § 6 pkt 3 w zw. § 12 ust.1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490) ,
obcigzajgc powoda jako strone przegrywajaca w calosci kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Braziewicz



