Sygn. akt ITI Ca 964/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SR (del.) Zaneta Bloma - Wojciechowska

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 685/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach 11 2 o tyle, ze Swiadczenie zasqdzone w punkcie 1 w kwocie 363,65 zlotych podwyzsza
do kwoty 374,14 (trzysta siedemdziesiqt cztery 14/100) zlotych;

b) w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce kwoty 373,37 ztotych zasagdza kwote 366,21 (trzysta szesédziesiqt
szes$é 21/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
SR (del.) Zaneta Bloma - Wojciechowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 964/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 363,65 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 marca 2014 roku, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 373,37 zl z tytulu kosztéw procesu. Sad ustalil, ze w dniu 13 listopada 2013 roku mialo miejsce zdarzenie
drogowe, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd V. (...) stanowiacy wlasnosé P. L.. Sprawca zdarzenia
zwiazany byl z pozwana umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. W dniu zdarzenia P. L. zwrocil sie do
powoda o dokonanie naprawy uszkodzonego w kolizji samochodu i najem pojazdu zastepczego. Tego dnia P. L. najal
od powoda pojazd zastepczy - samochdd marki O. (...) na okres od dnia 13 listopada 2013 roku do dnia zakonczenia



naprawy. Czynsz najmu ustalony zostal w umowie powoda z poszkodowanym na kwote 99 zl netto za dobe, umowa
przewidywala oplate przygotowawcza w wysokosci 40,65 zl netto. Pojazd zastepczy byl poszkodowanemu niezbedny
dla wykonywania pracy zawodowej. W dniu 14 listopada 2013 roku P. L. zglosil szkode pozwanej. W dniu 18
listopada 2013 roku poszkodowany udzielil powodowi pelnomocnictwa do likwidacji szkody. Tego dnia upowazniony
pracownik pozwanej dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu. W czasie ogledzin przedstawiono pracownikowi
pozwanej pelnomocnictwo udzielone przez poszkodowanego powodowi. Pismem z 19 listopada 2013 roku, wystanym
bezposrednio poszkodowanemu, z pominieciem pelnomocnika, pozwana poinformowala o ustaleniu szacunkowych
kosztéw naprawy pojazdu na kwote 1673,80 zl. Pismo to doreczone zostalo powodowi przez poszkodowanego w
dniu 25 listopada 2013 roku. W dniu 5 grudnia 2013 roku powod zwrocilt sie do pozwanej droga elektroniczng o
potwierdzenie przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode celem rozpoczecia prac naprawczych. Od dnia 13 listopada 2013
roku do dnia 5 grudnia 2013 roku w zwiazku z oczekiwaniem na decyzje pozwanej co do zasady odpowiedzialnosci
i wysokoéci szkody uszkodzony pojazd stal zabezpieczony na parkingu strzezonym. Pismem z 5 grudnia 2013
roku pozwana poinformowala poszkodowanego o przyznaniu odszkodowania w kwocie 1673,80 zl. Niezwlocznie po
uzyskaniu informacji o przyznaniu odszkodowania powdd zaméwil czeéci niezbedne do przeprowadzenia naprawy.
Naprawa pojazdu trwala 4 dni robocze. Naprawiony pojazd zostal wydany poszkodowanemu w dniu 11 grudnia 2013
roku. Dnia 11 grudnia 2013 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci z tytulu szkody w
pojezdzie. W tym dniu zakoniczyt sie takze najem pojazdu zastepczego i nastapil jego zwrot wynajmujacemu. W dniu 13
grudnia 2013 roku pow6d wystawil poszkodowanemu fakture VAT na kwote 4005,68 zl. Na nalezno$¢ te skladala sie
oplata przygotowawcza w kwocie 50 zl brutto, czynsz najmu pojazdu zastepczego obejmujacy okres 29 dni w kwocie
3531,33 zt brutto oraz oplata za parkowanie uszkodzonego pojazdu przez okres 23 dni w kwocie 424,35 z} brutto.
Oplata przygotowawcza stanowila nalezno$¢ z tytulu wydania pojazdu zastepczego poszkodowanemu, obejmowata
usluge w postaci przejazdu samochodem z poszkodowanym i wytlumaczenia mu zasad funkcjonowania pojazdu
zastepczego, zniesienia §ladow uzytkowania pojazdu zastepczego i zinwentaryzowania pojazdu przy jego odbiorze.
Pismem z 18 grudnia 2013 roku pozwana odmoéwila uznania kosztow najmu pojazdu zastepczego w pelnej wysokosci
wskazujac, iz zasadny byl najem pojazdu zastepczego przez okres 17 dni, odmoéwila wyplaty odszkodowania z tytulu
przygotowania pojazdu zastepczego oraz z tytulu kosztow parkowania pojazdu. Ostatecznie z tytulu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego pozwana wyplacila powodowi kwote 2.070,09 zl. Pismem z 3 stycznia 2014 roku powdd wezwal
pozwang do zaplaty kwoty 1949,62 zl. Za prawnie skuteczng uznal Sad umowe cesji zawarta przez poszkodowanego
z powodem. Przywolal w tym zakresie regulacje art. 509 § 1 k.c. Podkreslil, ze pozwana nie kwestionowala zasady
swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z 13 listopada 2013 roku Odpowiedzialno$¢ ta wynika z art. 34 ust.
1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zwigzku z art. 822 § 1, 436 § 21 415 k.c. Za uzasadniony w $wietle
zebranych w sprawie dowodéw uznal Sad najem pojazdu zastepczego przez okres 17 dni. Okres ten obejmowatl 13 dni
przypadajacych pomiedzy zdarzeniem i wynajeciem pojazdu zastepczego a dniem poinformowania poszkodowanego
0 przyjetej przez pozwana zasadzie odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia i szacunkowych kosztach naprawy nie
nizszych niz 1673,80 zl oraz okres 4 dni roboczych niezbednych do dokonania naprawy pojazdu. Doszed} Sad do
wniosku, Ze po otrzymaniu w dniu 25 listopada 2013 roku pisma pozwanej informujacego o szacunkowej wartosci
szkody, powod powinien niezwlocznie przystapi¢ do naprawy uszkodzonego pojazdu by nie powiekszaé rozmiar
szkody. Niezasadne bylo dalsze oczekiwanie z rozpoczeciem naprawy pojazdu do dnia 5 grudnia 2013 roku, to jest
do momentu w ktérym pozwana faktycznie wyplacila bezsporna czeé¢ odszkodowania. Ta zwloka, jak stwierdzit
Sad, spowodowala powstanie dodatkowych nieuzasadnionych kosztéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego i
parkowaniem uszkodzonego pojazdu. W rezultacie przy niespornej stawce za wynajem pojazdu zastepczego przyjat
Sad, ze nalezno$¢ powoda wynosi z tytulu najmu pojazdu zastepczego 2070,09 zl. Kwota ta, ja wskazal, zostala w
calo$ci wyplacona przez pozwang, zatem dalej idace roszcezenia z tytutu kosztdw najmu pojazdu zastepczego podlegaly
oddaleniu. Za usprawiedliwione uznal zadanie dotyczace kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu w okresie od 13
do 25 listopada 2013 roku. Przy niespornej stawce za dobe parkowania zasadzil od pozwanej na rzecz powoda z tego
tytulu kwote 313,65 zl. W calosci uwzglednil powodztwo w czesci dotyczacej oplaty przygotowawczej w kwocie 50 zi.
Nie znalazl podstaw do uwzglednienia zgdania w zakresie skapitalizowanych odsetek obejmujacych okres od dnia 28



grudnia 2013 roku do dnia wniesienia pozwu wskazujac, ze powod niezasadnie domagatl sie zaplaty calej naleznoéci
objetej fakturg, nadto nie sprecyzowal kwotowo tego zadania. O kosztach procesu rozstrzygnat po myli art. 100 k.p.c.

W apelacji powdd zarzucil blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w piSmie z dnia 19 listopada
2013 roku, doreczonym powodowi w dniu 25 listopada 2013 roku pozwana poinformowala o przyjetej zasadzie
odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia, co skutkowalo uznaniem przez Sad, ze poszkodowany mial §wiadomo$¢ tego,
jaka najnizsza kwota odszkodowania zostanie wyplacona, zatem naprawa uszkodzonego pojazdu mogla i powinna
rozpoczac¢ sie w dniu 25 listopada 2013 roku, na przyjeciu ze powdd majac w dniu 25 listopada 2013 roku wiedze
odno$nie odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki zdarzenia biernie oczekiwal na zaplate odszkodowania i zwlekat z
rozpoczeciem naprawy pojazdu do momentu otrzymania bezspornej cze$ci odszkodowania, co skutkowalo uznaniem,
ze powod bezpodstawnie powiekszyl rozmiar szkody powodujac powstanie dodatkowych niezasadnych kosztéw
zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego i parkowaniem uszkodzonego pojazdu przez okres 17 dni i na przyjeciu,
ze najem pojazdu zastepczego nastapil po wplaceniu przez poszkodowanego kaucji w kwocie 1000 zl, naruszenie
prawa materialnego - art. 481 § 1 k.c. przez niezastosowanie i uznanie, ze powod nie sprecyzowal kwotowo roszczenia
w zakresie skapitalizowanych odsetek, co skutkowalo oddaleniem zadania w tym zakresie. W oparciu o te zarzuty
skarzacy domagal sie zmiany wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, zasgdzenia od pozwanej kosztow
procesu w obu instancjach, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazania sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest nieuzasadniona w zakresie dotyczacym kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Sformulowane w niej
zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych i podjeta polemika co do tego, czy z tresci pisma pozwanego z 19 listopada
2013 roku wynikalo, czy tez nie, ze przyjal on odpowiedzialno$é za szkode oparte sa na wadliwym zalozeniu, iz do
naprawy pojazdu powdd powinien przystgpi¢ dopiero po ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanej za skutki zdarzenia, a
co za tym idzie, Ze uzasadnione jest zadanie refundacji kosztéw najmowania pojazdu zastepczego w okresie, w ktérym
spor co do zasady tej odpowiedzialno$ci nie byt rozstrzygniety.

Zalozenie to jest wadliwe i prowadzi do nieuzasadnionego powiekszenia rozmiaréw szkody. Za obraz poshuzy¢ moga
przypadki wielomiesiecznych i kilkuletnich sporéw co do zasady odpowiedzialnoéci za zdarzenie komunikacyjne.
Wedlug rozumowania powoda, poszkodowanemu powinien naleze¢ sie zwrot kosztéw korzystania z pojazdu
zastepczego przez caly okres trwania takiego sporu, gdyz do chwili jego rozstrzygniecia zasadne jest powstrzymanie
sie z dokonaniem naprawy uszkodzonego w zdarzeniu pojazdu i to niezaleznie od zakresu szkody i wyniku jaki daje
porownanie kosztéw naprawy i kosztéw najmu samochodu zastepczego.

Powo6d mogl zasadnie domaga¢ sie naprawienia szkody, ktéra pozostawala w normalnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem z 13 listopada 2013 roku ( art. 361 k.c. ), a zatem refundacji kosztéw najmu samochodu zastepczego w
okresie usprawiedliwionego okoliczno$ciami sprawy przestoju pojazdu uszkodzonego w tym zdarzeniu i refundacji
kosztoéw parkowania. Nie mogla wobec tego odpowiadaé pozwana za koszty najmu pojazdu zastepczego w zakresie w
jakim wynikaly one z nieusprawiedliwionego op6znienia w rozpoczeciu prac naprawczych.

Przed rozpoczeciem naprawy nalezalo umozliwié przedstawicielowi ubezpieczyciela dokonanie ogledzin
uszkodzonego pojazdu. Ogledziny, jak ustalit Sad Rejonowy, odbyly sie w dniu 18 listopada 2013 roku, a dnia
25 listopada 2013 roku powod powzigl wiadomoé¢ o wnioskach pozwanej co do zakresu i kwalifikacji uszkodzen
stwierdzonych w pojezdzie oraz szacunkowych kosztach naprawy. Niezasadnie po 25 listopada 2013 roku wstrzymal
powod rozpoczecie prac naprawczych. Jest poza sporem, ze uzasadniony technologicznie czas naprawy samochodu
P. L. wynosit 4 dni.

Zadanie rekompensaty za koszty najmu pojazdu zastepczego uznaé przeto nalezalo za zasadne w zakresie, w jakim
obejmowalo czas oczekiwania na ogledziny i ich wyniki oraz czas naprawy, czyli, jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy
— 17 dni.



W pozostalej czesci roszezenie o refundacje kosztow najmu samochodu zastepczego podlegalo oddaleniu w oparciu o
art. 361 k.c. Odpowiednio oddaleniu podlegalo rowniez roszczenie o zwrot kosztow parkowania uszkodzonego pojazdu
w okresie przypadajacym po dniu, w ktérym po ogledzinach samochodu i uzyskaniu przez powoda wiadomosci o ich
wynikach, naprawa powinna sie rozpoczac.

Jak wskazuje skarzacy, wplywu na rozstrzygniecie nie moglo mieé ustalenie Sadu Rejonowego w przedmiocie wplaty
przez poszkodowanego kaucji. Niecelowe bylo zatem podniesienie w apelacji zarzutu bledu w ustaleniu, ze najem
pojazdu zastepczego nastapil po dokonaniu wplaty kaucji.

Apelacja odniosla cze$ciowy skutek, jak idzie o orzeczenie o zadaniu skapitalizowanych odsetek.

Stusznie wywodzi skarzacy, ze poréwnanie kwoty zadanej w pozwie z tytulu roszczenia gldéwnego z suma skladajacych
sie na to zadanie nalezno$ci z tytulu oplaty przygotowawczej, kosztow parkowania i kosztébw najmu pojazdu
zastepczego pozwalalo bez watpliwos$ci stwierdzi¢, ze zadanie odsetek skapitalizowanych dotyczy kwoty 55,16 zt. W
razie watpliwoéci powdd powinien by¢ wezwany do uzupeklienia pozwu przez sprecyzowanie zadania w zakresie
odsetek skapitalizowanych. Nie wezwawszy do uzupelnienia pozwu niezasadnie zdyskwalifikowal Sad Rejonowy w
caloéci zadanie odsetek skapitalizowanych z uwagi na nieoznaczenie w pozwie kwotg pieniezna tego zadania.

W oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. uwzglednieniu podlegalo powodztwo o odsetki skapitalizowane za okres od dnia 27
grudnia 2013 roku, tj. od daty platnosci okre$lonej w fakturze do dnia 18 marca 2014 roku, tj. do dnia wniesienia
pozwu. Odsetki te nalezalo zasadzi¢ od kwoty roszczenia glownego uwzglednionego przez Sad Rejonowy, czyli
od kwoty 363,65 zl. Wynosza te odsetki 10,49 zl. i o te kwote podwyzszyl Sad Okregowy $wiadczenie zasadzone
zaskarzonym wyrokiem z tytulu roszczenia gléwnego dzialajac z mocy art. 386 § 1 k.p.c. Korekcie w oparciu o ten
przepis podlegalo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o kosztach procesu polegajace na ich stosunkowym rozdzieleniu
po mysli art. 100 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadna Sad odwolawczy oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. Oddaleniu w
punkcie 2 wyroku uleg} réwniez wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego. Pozwany ulegl
w tym postepowaniu tylko co do nieznacznej czesci zgdania, zatem w my$l art. 100 k.p.c. powoda obcigza obowigzek
poniesienia w calosci kosztow.

SSR del. Z. Bloma-Wojciechowska SSO T. Tatarczyk SSO L. Morys-Magiera



