WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 572/14

oddala apelacje.

SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powddztwo H. 1
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. przeciwko M. P. (P.) o zaplate
kwoty 5.050,88zl.

Przytoczony wyrok poprzedzony zostal ustaleniami, z ktérych wynika, iz w dniu 30 kwietnia 2008r., pozwany zawar}
z (...) Bank Spotka Akcyjna we W. umowe pozyczki o nr (...). Zgodnie z § 1 wskazanej umowy pozyczka wynosila 4.510
z}, a pozwany zobowigzal sie do splaty tej kwoty w 60 ratach, ktore beda platne w kwotach i terminach okre$lonych
w harmonogramie splat (§ 2 ust. 1 umowy pozyczki). Powdéd w dniu 7 czerwca 2013r., zawarl umowe sprzedazy
wierzytelnoéci z (...) Bankiem Spotka Akcyjna we W., ktorej przedmiotem byta miedzy innymi wierzytelno§é wobec
pozwanego wynikajaca z umowy kredytu gotoéwkowego z dnia 30 kwietnia 2008r. W dniu 24 czerwca 2013r. (...)
Bank Spotka Akcyjna w W. sporzadzil zawiadomienie o dokonaniu sprzedazy wierzytelnoSci na rzecz powoda zgodnie
z art. 509 § 1k.c., a pismem z dnia 24 czerwca 2013r. pozwany zostal wezwany do zaplaty naleznoéci na rzecz powoda.
Na wniosek (...) Bank Spotki Akcyjnej we W. zlozony w dniu 22 marca 2011r., postanowieniem z dnia 1 lipca 2011r.
wydanym w sprawie II Co 2462/11 Sad Rejonowy w Gliwicach nadat przeciwko pozwanemu klauzule wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 14 marca 2011r. wystawionemu przez (...) Bank Spotke Akcyjna we
W. z tytulu niesplaconej nalezno$ci wynikajacej z umowy nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008r. Na podstawie wskazanego
tytulu wykonawczego, na wniosek (...) Bank S.A. we W., zlozony w kancelarii komornika w dniu 5 stycznia 2012r.,
Komornik Sadowy wszczal przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne prowadzone obecnie pod sygn. akt KM
786/13. Prawomocnym w dniu 27 listopada 2013r., postanowieniem z dnia 5 listopada 2013r. Komornik sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Gliwicach M. K. umorzy} postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 786/13 wobec zlozenia przez
wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie. Sad
nie znalazl podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodnosé treSci dokumentdéw, zwlaszcza, ze ich autentyczno$c nie byla
kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznos$ci, ktére pozwolityby na podwazenie ich
wiarygodnoéci i dlatego uwzglednil okoliczno$ci z nich wynikajace w caloSci.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym uznal, iz powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z uwagi
na niewykazanie przez powoda wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W rozpoznawanej sprawie pozwany przyznal,
iz zawarl w dniu 30 kwietnia 2008r. z wierzycielem pierwotnym umowe pozyczki, przy czym podnibst zarzut braku
legitymacji czynnej powoda, przedawnienia roszczenia, a ponadto zarzucil niewykazanie przez powoda wysokoS$ci
dochodzonego roszczenia. Podstawa prawng rozstrzygniecia sa przepisy art. 720 i nastepne kodeksu cywilnego
dotyczace umowy pozyczki.

Zarzut braku legitymacji czynnej powoda nie zastugiwal na uwzglednienie, gdyz strona powodowa przedlozyta umowe
przelewu wierzytelnoSci wraz z zalgcznikiem, w ktéorym wskazano, iz przedmiotem cesji sa wierzytelnosci istniejace
wobec pozwanego, a wynikajace z umowy kredytu gotéwkowego z dnia 30 kwietnia 2008r., zatem legitymacja
czynna powoda wynikala z zawartej umowy sprzedazy wierzytelno$ci z (...) Bankiem Spétka Akcyjng we W. wraz z
zalacznikiem. Na powoda zatem zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cia przeszly wszelkie zwigzane z nig
prawa i obowigzki.

Powod domagal sie zaplaty od pozwanego naleznoéci wynikajacej z umowy pozyczki laczacej go z poprzednikiem
prawnym powoda. Pozwany zakwestionowal na rozprawie w dniu 28 listopada 2014r., o terminie ktoérej powod byt
prawidlowo zawiadomiony, wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, wskazujac, iz dokonal czeSciowej splaty naleznosci
zaréwno dobrowolnie jak i przez Komornika (co znajduje potwierdzenie w aktach egzekucyjnych), a pomimo tego
zobowigzanie wzrosto do zadnej kwoty ponad 5.000 zl. Wobec takiego stanowiska strony pozwanej, to powoda
obcigzal zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. obowiazek udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Powod nie
wypehil tego procesowego zobowiazania. Po pierwsze nie wykazal w jakich terminach i w jakiej wysoko$ci pozwany
mial spelni¢ swoje zobowigzanie, gdyz § 2 ust. 1 umowy pozyczki odsyla w tym zakresie do regulaminu, ktory nie
zostal przedstawiony. Powod tym samym nie wykazal, w jaki sposob zostala obliczona naleznoéc¢ gléwna, w jaki sposéb
skapitalizowano odsetki zar6wno karne jak i ustawowe. Powod powolal sie jedynie na konicowa sume obliczen, z
ktdrej jednak nie wynika w jakich terminach splaty byly dokonywane, jak byly zarachowane oraz jakie byly terminy
wymagalnoSci poszczeg6lnych rat i ich wysoko$c.

Zarzut przedawnienia roszczenia nie zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 118Kk.c. jezeli przepis szczegblny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Stosownie do art. 120 § 1zd.1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie z tytulu umowy pozyczki jest
Swiadczeniem jednorazowym, lecz rozlozonym na raty, a przedawnia sie z uplywem lat trzech, gdyz (...) Bank Spotka
Akcyjna we W. zawarl z pozwanym umowe pozyczki w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Wobec wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 30 kwietnia 2008r. pismem z dnia 16 sierpnia 2010r., ktéra to
okoliczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez pozwanego, roszczenie stalo sie wowczas wymagalne. Zlozenie w
dniu 22 marca 2011r. wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci przerwalo bieg trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., a zatem zgodnie z art. 124 § 1 k.p.c. termin ten biegnie na nowo. W
dniu 5 stycznia 2012r. zlozono wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, a czynno$é powyzsza ponownie
przerwala bieg terminu przedawnienia. Termin ten rozpoczal bieg ponownie od dnia 27 listopada 2013r., czyli od
dnia prawomocnego zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W zadnym ze wskazanych okresé6w nie doszlo do
przedawnienia roszczenia powoda wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki z dnia 30 kwietnia 2008r.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo, jako niewykazane co do wysokoSci nalezalo
oddali¢. O kosztach Sad ten orzek!l zgodnie z art.98 k.p.c.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, domagajac sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 4.913,06z1 wraz odsetkami umownymi w wysoko$ci zmiennej
stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$¢ obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP, wynoszgcej na
dzien wniesienia pozwu 16% w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 2.905,15z1 od dnia 25.07.2013r., wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania sagdowego za obie instancje i przeprowadzenie dowodow wskazanych w treSci apelacji
— na okolicznosci opisane w uzasadnieniu apelacji. Jednocze$nie powdd stwierdzil, iz potrzeba powolania sie na nie
wynikla péZniej, z uwagi na fakt, iz pozwany nie zglaszal zarzutu dotyczacego wysokosci dochodzonego roszczenia na
etapie postepowania przesadowego (wezwanie do zaplaty ) i w tym zakresie podniosta zarzut dopiero na rozprawie
koncowej tj. w dniu 28.11.2014r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj.art.233 k.p.c. —
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a takze dokonanie blednych ustalen faktycznych w sprawie,
w tym w szczegblnosci poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnil wysokoséci dochodzonej naleznosci, pomimo ze
przede wszystkim z dopuszczonych w poczet dowodéw dokumentdw, jak i tez z dalszych wnioskow dowodowych
( w tym przede wszystkim z dopuszczonych w poczet dowoddéw dokumentoéw akt egzekucyjnych Km 786/13 — karta
rozliczeniowa) wynikalo, z jakiego tytulu i w jakiej wysokosci objeta zostala niniejszym pozwem nalezno$¢.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok nalezy uznac za trafny. Powolane w apelacji
zarzuty naruszenia prawa procesowego i dokonania blednych ustalenn faktycznych w zakresie wskazywanym przez
skarzacego nalezalo uznaé za chybione.

Przy czym na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy majac na uwadze regulacje art. 381k.p.c. uznal za uzasadnione
oddalenie zlozonych przez powoda dopiero na etapie postepowania odwolawczego wnioskow dowodowych, uznajac,
iz wnoszacy w dostatecznym stopniu nie uprawdopodobnil tego, iz potrzeba ich powolania wynikla dopiero w toku
postepowania odwolawczego. Zawnioskowane dopiero na etapie postepowania odwolawczego dowody z dokumentow
W postaci: raportu — zestawienia naleznoSci i splat kredytu za okres od 30.4.2008r. do 7.6.2013r. i przedstawione
tabele nr 1 i 2, mogly zostaé przeprowadzone jeszcze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Pozwany we
wniesionym sprzeciwie wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci, a zatem kwestionowal je co do zasady i wysokosci.
Rownoczednie na pierwszym wyznaczonym terminie rozprawy w dniu 28 listopada 2014r., o ktérym pelnomocnik
strony powodowej byl prawidlowo zawiadomiony, pozwany doprecyzowal swoje stanowisko i zakwestionowal
legitymacje powoda do dochodzenia od niego okreslonej w pozwie kwoty i jej wysoko§¢. Zatem bez watpienia potrzeba
wykazania w jaki sposob powdd stal sie wierzycielem pozwanego, a takze precyzyjnego i dokladnego przedstawienia
sposobu wyliczenia dochodzonych pozwem naleznoSci i powolania dowodéw wykazujacych sporne okolicznoéci
powstala najp6Zniej w trakcie rozprawy w dniu 28 listopada 2014r. Mimo to powdd nie wykazal, w jaki sposob zostala
obliczona nalezno$¢ gléwna, w jaki sposob skapitalizowano odsetki zar6wno karne jak i ustawowe. Powod powolal
sie jedynie na koncowa sume obliczen, z ktorej jednak nie wynika w jakich terminach splaty byly dokonywane, jak
byly zarachowane, tym bardziej, iz cze$¢ wplat przez pozwanego zostala uiszczona na rece komornika, takze tego
jakie byly terminy wymagalno$ci poszczegblnych rat i ich wysoko$¢é. Przy czym nie bylo przeszkdd, aby pelnomocnik,
ktory mial by¢ obecny na tej rozprawie, w zwiazku ze stanowiskiem pozwanego, zlozyl na powyzszym terminie
zawnioskowane w toku postepowania odwolawczego dokumenty, ewentualnie wnio6st o zakreslenie mu stosownego
terminu do zlozenia dodatkowych wnioskow dowodowych celem wykazania spornych okoliczno$ci. Jednakze strona
powodowa nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien procesowych i nie wziela czynnego udzialu w rozprawie
w dniu 29 listopada 2014r. Z tych przyczyn Sad drugiej instancji byl uprawniony do pominiecia nowych dowodéw
zgloszonego dopiero w postepowaniu apelacyjnym, albowiem zaszly przestanki okres$lone przepisem 381 k.p.c. (zob.
wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00, Prok. i Pr. 2000, nr 10, poz. 42).

Poza tym orzekajac Sad Okregowy mial na uwadze, iz niniejsza sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu

uproszczonym (art. 505" pkt 1 k.p.c.). Apelacja w postepowaniu uproszczonym jest zblizona do modelu rewizyjnego
(kontrolnego). Jest bowiem ograniczona do minimum mozliwo$ci przeprowadzenia przez sad odwolawczy



postepowania dowodowego do dowodu z dokumentu (pewnego i najcze$ciej prostego w przekazie S$rodka
dowodowego). Pelne postepowanie dowodowe - w zakresie wnioskowanym przez strony - moze by¢ prowadzone
jedynie w sytuacji wniesienia apelacji, w ktorej zarzuty w niej podniesione beda oparte na okoliczno$ciach faktycznych
lub $rodkach dowodowych, z ktérych strona nie mogla skorzystaé w trakcie postepowania przed sadem, ktory
wydal orzeczenie. Strona musi wykaza¢ zaistnienie takich okolicznosci (zob. P. Pogonowski, komentarz LEX 2013r.).

Zgodnie bowiem z art. 505" § 1k.p.c. sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem

dowodu z dokumentu. Przepis § 2 art. 505" § 1 k.p.c. stanowi, ze § 1 nie stosuje sie, jezeli apelacje oparto na
pozniejszym wykryciu okolicznoSci faktycznych lub §rodkach dowodowych, z ktorych strona nie mogta skorzystaé
przed sadem pierwszej instancji. W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, ze okolicznoéci, ktore mialyby zostac
wykazane przedlozonymi dokumentami nie byly znane powodowie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
i ze nie mogl sie wowcezas na nie powolywaé. Reasumujac, stwierdzié nalezy, ze powod nie udowodnit okolicznoéci
podnoszonych w apelacji.

Sad Okregowy w istotnej czeéci podziela i uznaje za swoje zar6wno ustalenia faktyczne, jak prawne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, w szczegolnos$ci dotyczace nie wykazania przez powoda wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
a takze wywody dotyczgce kwestii przedawnienia, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego szczegdlowego
przytaczania. Powyzsze ustalenia bowiem znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom
powoda. Wnioski tego Sadu co do faktéw, w tym zakresie, w sposéb logiczny wynikaja z treéci przeprowadzonych w
sprawie dowodo6w, a zaoferowanych przez strony, rownocze$nie Sad poddal wnikliwej ocenie, w tej czeSci, zebrany
w niej material dowodowy. Rownoczeénie powdd odno$nie powyzszych kwestii nie postawit skutecznie zarzutu
naruszenia przez Sad art.23381 k.p.c., bowiem nie wykazal, iz Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad wadze (doniosto$ci) poszezegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (tak SN w orzeczeniu z
6.11.1998r., IICKN 4/98 nie publ.).

Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, iz wbrew ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal swojej legitymacji
czynnej w niniejszej sprawie. Nie mozna bylo uznaé za trafne ustalenia Sadu meriti, iz powod przedlozyl umowe
przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem, w ktorym wskazano, iz przedmiotem cesji sa wierzytelnoSci istniejace
wobec pozwanego, a wynikajace z umowy kredytu gotowkowego z dnia 30 kwietnia 2008r. Zatem legitymacja
czynna powoda wynikala z zawartej umowy sprzedazy wierzytelnoSci z (...) Bankiem Spoétka Akcyjng we W. wraz z
zalacznikiem, a na powoda zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoScia przeszly wszelkie zwigzane z nig prawa
i obowiazki.

W dniu 30 kwietnia 2008r. pozwany zawarl z (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna we W. umowe pozyczki nr (...). W dniu
7 czerwca 2013r. powod przedlozyl wyciag z zawartej z w/w Bankiem, w formie pisemnej, z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, umowy przelewu — zdefiniowanej i przewidzianej w Umowie Przedwstepnej. Na podstawie Umowy
Przedwstepnej sprzedajacy zobowiazal sie do sprzedania kupujacemu wszystkich wierzytelnosci ( z wyjatkiem
wierzytelno$ci wylaczonych z Portfela zgodnie z jej postanowieniami ), a kupujacy zobowigzat sie do ich nabycia.
Umowa Przedwstepna nie zostala jednak dolgczona do akt, tym samym powdd nie wykazal, aby wierzytelno$¢ powoda
wchodzila w sklad przekazywanego portfela wierzytelnoéci. Ponadto z umowy przelewu wynika, iz warunki przelewu
wierzytelno$ci, przedstawione w zalaczniku 1, zostaly spelnione. Jednakze powdd zalacznika 1 do umowy cesji takze
nie dolgczyt. Powod do akt dolaczyt aneks do umowy przelewu zawarty w dniu 24 czerwcea 2013r., w formie pisemnej,
z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, dodajac, iz zalacznik do niniejszego aneksu zawiera kompletny wykaz
wierzytelno$ci przeniesionych na kupujacego, zgodnie z umowa przelewu. Jednakze powdd zalacznika do aneksu
takze nie dolaczyl. Do akt zostal dolgczony blizej nie okre§lony wydruk, nie majacy cech dokumentu ( nie opatrzony
podpisami oséb upowaznionych do dzialania w imieniu powoda, a jedynie parafami blizej nie okreslonych oséb), z
danymi dotyczacymi zawartej umowy pozyczki przez pozwanego w w/w Bankiem. Przy czym, wobec nie okreslenia
charakteru tego wydruku, niezaleznie od jego formy nie speliajgcej zadnych wymagan do uznania tego wydruku za



dokument, nie wiadomo czy mialby to by¢ zalacznik do Umowy Przedwstepnej, umowy przelewu, czy tez zalacznik
do w/w aneksu.

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, w ustalonym stanie faktycznym, nalezalo uzna¢, iz powddztwo w sprawie
podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione zaréwno w zakresie podstaw zadania zasgdzenia na rzecz powoda
dochodzonej pozwem kwoty, jak i legitymacji czynnej powoda. Powdd w zaden sposob nie wykazal swojej legitymacji
czynnej w rozpoznawanej sprawie. Powdd nie wykazala bowiem, iz na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci
zawartej z (...) Bankiem Spélka Akcyjng we W. w dniu 7 czerwca 2013r. nabyl wierzytelno$¢ przyshugujaca
jemu wzgledem pozwanego. Z tre$ci umowy, jak tez z tresci zalacznikow do pozwu w zaden sposéb nie wynika,
aby wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, wynikajaca z zawartej w dniu 30 kwietnia 2008r. umowy pozyczki,
byla przedmiotem umowy sprzedazy wierzytelno$ci — co skutkuje brakiem legitymacji czynnej powoda i jest
samoistng podstawa oddalenia powddztwa. Ponadto strona powodowa nie wykazala ponadto, w jaki sposob zostata
ustalona dochodzona pozwem kwota 5.050,88 zl. Przede wszystkim strona powodowa nie uwodnila, ostatecznie
w jakiej wysokoéci domagala sie splaty naleznosé gléwnej i odsetek. Powod nie wykazal, takze w jakiej wysokoSci
wplat dokonywal pozwany na poczet splaty kredytu, ani tez sposobu w jaki wplaty te zostaly zarachowane na
poczet zadluzenia i odsetek. W $wietle powyzszych rozwazan oraz materialu dowodowego zebranego w niniejszym
postepowaniu zasadnie powodztwo zostalo oddalone.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty powoda nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Z tych wzgled6w, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.505"° §1k.p.c., apelacje powoda oddalono,
Jjako bezzasadna.

SSO Barbara Braziewicz



