Sygn. akt III Ca 820/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Barbara Glenc-Pos$lednik

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko D. P. (P.)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt VRC 108/14

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokat K. J. od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Gliwicach) kwote 73,80
zl (siedemdziesiqt trzy zlote osiemdziesiqt groszy), w tym kwote 13,80 zl (trzynascie zlotych
osiemdziesiqt groszy) podatku od towaroéw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu pozwanemu w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Barbara Glenc-Poslednik SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka K. K. wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego D. P. na rzecz corki z kwoty 300 zl do
kwoty 500 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze maloletnia we wrze$niu 2014 r. idzie
do przedszkola, co wigze sie z dodatkowymi kosztami jej utrzymania, a pozwany nie lozy na utrzymanie coérek K. i A.,
gdyz obecnie jest w Zakladzie Karnym w W..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zwrot kosztow postepowania.

Sad Rejonowy Gliwicach wyrokiem z dnia 11 marca 2015 roku zasadzil od pozwanego D. P. na rzecz maloletniej
powddki K. K. alimenty w wysoko$ci po 350 zlotych miesiecznie, platne do rak matki matoletniej powodki — M. G.
do dnia 20 kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 1 marca 2014 roku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym



w Gliwicach z dnia 18 maja 2010 roku w sprawie V RC 76/10, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalit oraz nadat
wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Nadto nakazal pobra¢ od pozwanego D. P. na rzecz
Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Gliwicach) tytutem kosztow sadowych kwote 30 zlotych oraz tytulem
oplaty za klauzule wykonalnoéci kwote 6 zlotych a takze przyznal pelnomocnikowi z urzedu adwokat K. J. zwrot
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysoko$ci 60 zlotych plus nalezny podatek Vat i poleca wyplate tych
kosztow z sum budzetowych.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze K. K. urodzona (...) jest corka D. P. i M. K.. Ugoda zawartg przed Sadem
Rejonowym w Gliwicach w dniu 18 maja 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt V RC 76/10 pozwany D. P. zobowiazal sie
lozy¢ na rzecz maloletniej powodki K. K. alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie platne z géry do dnia 15 kazdego
miesigca, do ragk matki maloletniej powddki M. K., poczawszy od 1 maja 2010 r. z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

M. K. w chwili ustalenia obowiazku alimentacyjnego mieszkala z mama i dzie¢mi: K. i starszym W.. Za czynsz placili
700 zl, za prad — 100 z} miesiecznie, a za gaz — 70 z1, co drugi miesigc. Sredni koszt utrzymania corki ocenita na kwote
okolo 300-400 zl miesiecznie. Otrzymywala rente rodzing, ktéra wynosita 933,44 zl netto miesiecznie.

D. P. w chwili ustalenia obowigzku alimentacyjnego, oprocz corki K. miat syna P.. Pracowal i zarabial 984 z} netto
miesiecznie. Mieszkal z dzieckiem oraz z jego matka w mieszkaniu, w ktérym czynsz wynosil 200 zl, oplata za prad —
200 zl, co drugi miesigc i za gaz— 50 zl, co drugi miesiac.

Aktualnie maloletnia powddka K. K. uczeszcza do przedszkola Miejskiego nr 8 w G. i jest dzieckiem zdrowym. Oplata
za przedszkole wynosi miesiecznie okolo 250 zl. Na wyzywienie matka powodki wydaje okolo 300 zl miesiecznie, na
odziez 700 zt rocznie. Na $rodki czysto$ci i do pielegnacji matka powodki wydaje okolo 100 zl miesiecznie, na zabawki i
pomoce do rozwoju dziecka - okolo 50 zt miesiecznie. Cérka uczeszcza do (...) G. ul. (...) raz, dwa razy w miesigcu i musi
kupowac dla niej i dla siebie bilety na przejazd w obie strony co kosztuje 3,20 za osobe doroslg i 1,60 z} za dziecko w
jedna strone. Nie kupowala ostatnio corce zadnych elementéw wyposazenia mieszkania. Koszt utrzymania matoletniej
powodki zalezy tez od jej stanu zdrowia. Ostatnio przez tydzien chorowala z powodu epidemii grypy w przedszkolu,
w 2014 roku chorowala z powodu zapalenia oskrzeli i infekcji géornych drég oddechowych. Rodzina pozwanego nie
pomaga w utrzymaniu maloletnie;j.

Aktualnie M. G. (poprzednio K.) ma 24 lata i nie jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako
bezrobotna, bo brakowalo jej dokumentéw do rejestracji. Zamierzam sie zarejestrowaé. Korzysta z pomocy socjalnej w
formie $wiadczen rodzinnych na 3 maloletnich dzieci w postaci 3 zasitkow rodzinnych aktualnie po 106 zl miesiecznie
kazdy, z dodatku z tytulu samotnego wychowania maloletniego W. i A. w wysokoSci 170 zt miesiecznie, z dodatku z
tytuly wychowywania maloletniej A. K. (1) w rodzinie wielodzietnej w wysokosci 80 zl. Otrzymala tez jednorazowy
dodatek do zasilku rodzinnego w wysokosci 100 z} z tytulu rozpoczecia roku szkolnego przez matoletniego W. i K. K..
Otrzymywala rente rodzinna, ktéra od 1 marca 2014 wynosita 785,67 zl, a od 1 pazdziernika 2014 roku takze 785,67
zt do 31 stycznia 2015 roku. Do stycznia 2015 roku byla uczennicg Policealnej Szkoly (...) w G., gdzie ukonczyta II
semestry. Nauke przerwala, poniewaz nie miala postepow i z tego powodu utracita rente od 1 lutego 2015 roku. Od
wrzesnia 2014 roku do stycznia 2015 roku brala udzial w projekcie ,,Czas na zmiany” organizowany przez (...) w
G. i w lutym 2015 roku otrzymala z tytulu udzialu 729 zl. Na czas tego kursu corka A. miala finansowany pobyt w
przedszkolu o nazwie G.. Jej dochdd za 2013 r. wyniost lgcznie 15.722,10 zt (w tym: z tytulu emerytur — rent krajowych
15.570,10 zl i z tytulu umowy o dzielo-zlecenie 152,00 z}l). Od marca 2015 roku nie ma statych zrédel dochodu. Ma
na utrzymaniu syna W. K. ur. (...) w G., ktérego ojcostwo nie jest ustalone, K. K. ur. (...) wG.iA. K. (1) ur. (...) wG,,
ktorej ojcostwo zostato ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 lutego 2015 roku w sprawie V RC
107/14. Nie wszczela jeszcze egzekucji alimentow. Mieszka z mama A. K. (2), ktora jest emerytka i najemca lokalu oraz
z K. G., z ktérym dnia 31 grudnia 2014 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w G. zawarla zwiazek malzenski i obecnie
nosi jego nazwisko. Mgz ma na utrzymaniu 2 maloletnich synéw: J. G. lat 61 B. G. lat 3, na rzecz ktérych ma zasadzone
alimenty w wysokosci 450 zl. Maz pracuje dorywczo. Aktualnie nie ma pracy, gdy ja miat zarabiat okoto 1.600 zl. M. G.
dzieli sie oplatami za lokal, ktory zajmuje z mama i mezem i przeznacza ze swej strony na to okoto 300 zL. Mama jest



zadluzona z tytulu czynszu na kwote okolo 80.000 zl. M. G. w lokalu mieszka od urodzenia, a gdy ukonczyla 18 rok
zycia obciazono ja %4 naleznoSci za czynsz i z tego tytulu ma zaleglo$¢ w wysokosci okolo 20.000 zl, ktérej nie splaca
z powodu braku §rodkéw. Rodzina ma orzeczona eksmisje, z tym ze M. G. z dzie¢mi ma zapewnione prawo do lokalu
socjalnego. Korzysta z pomocy asystenta rodziny na jej prosbe, ktéry pomogt jej sporzadzi¢ wniosek o anulowanie
zadluzenia i zamierza zlozy¢ wniosek o przydzial lokalu z zasob6w Gminy G. gdyz termin na lokal eksmisyjny jest
blizej nieokreslony.

Pozwany D. P. aktualnie ma 38 lat i przebywa w Zakladzie Karnym w W., gdzie od 8 listopada 2012 r. odbywa kare
pozbawienia wolno$ci, ktorej koniec przypada na 2018 r. Aktualnie pracuje w zakladzie karnym odplatnie na 3/4 etatu
zwynagrodzeniem brutto 1.000 zl miesiecznie. Przed pozbawieniem wolno$ci pozwany pracowal w ochronie i zarabial
Srednio okolo 1.200 zt netto. Koszty jego utrzymania w zaleznoSci od miesigca wynosily okolo 500 zl, obecnie koszty
utrzymania to 500 zl alimentéw na syna. Pozwany oprocz K. K. i syna ma na utrzymaniu cérke A.. Pozwany kwestionuje
swoje ojcostwo wobec maloletniej K. K..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. oboje rodzice sa
zobowiazani do $§wiadczen alimentacyjnych wobec dzieci, a zakres tego obowigzku wyznacza z jednej strony poziom
usprawiedliwionych potrzeb os6b alimentowanych z drugiej za§ — zarobkowe i majatkowe mozliwosci kazdego ze
zobowigzanych (art. 135 § 1 k.r.0.). Zakres tego obowigzku, zgodnie z art.. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkoéw, na
zadanie kazdej ze stron, moze zosta¢ zmieniony. Sad wskazal, Zze podwyzszenie alimentéw nastepuje, gdy zwiekszeniu
ulegly potrzeby uprawnionego albo wzrosly mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego, a dla stwierdzenia,
czy nastapila zmiana stosunkdéw w rozumieniu art. 138 kro nalezy braé pod uwage, czy istniejace warunkii okoliczno$ci
maja charakter trwaly, dotycza okolicznos$ci zasadniczych, iloéciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore w
istotny sposéb wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad wskazal, ze od daty ustalenia obowiazku alimentacyjnego ugoda zawarta przed
Sadem Rejonowym w Gliwicach z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt V RC 76/10 uplynelo blisko 5
lat. Obecnie powodka K. K. uczeszcza do Przedszkola Miejskiego nr 8 w G., co prowadzi do wniosku, ze potrzeby
maloletniej bez watpienia nie ulegly zmniejszeniu.

Maloletnia powo6dka K. K. domagala sie podwyzszenia alimentéw z kwoty 300 zl do kwoty 500 zt miesiecznie, a wiec
o kwote alimentow wyzsza o 200 zl miesiecznie.

Sad zwrdécil uwage, ze matka maloletniej podejmuje osobiste starania o utrzymanie corki K. K., poprzez biezace
zaspakajanie podstawowych potrzeb corki i rowniez poprzez zapewnianie jej stalej opieki. Pozwany nie czyni
osobistych staran w wychowaniu corki, w zwiazku z czym, winien w wiekszym zakresie przejaé na siebie obowiazek
dostarczania powo6dce $rodkow utrzymania.

Sad wskazal, ze pozwany jest zdolny do pracy. W chwili ustalenia obowigzku alimentacyjnego zarabial 984 zl netto
miesiecznie. Aktualnie pozwany pracuje w zakladzie karnym odplatnie na 34 etatu z wynagrodzeniem brutto 1.000 z}
miesiecznie. Sad uznal, ze gdyby pozwany nie byl pozbawiony wolno$ci, moglby znalez¢é odpowiednie zatrudnienie z
wyzszym wynagrodzeniem niz obecnie w zakladzie karnym (przed osadzeniem zarabial okolo 1.000 zl netto, a obecnie
1.000 z} brutto).

Sad wskazal réwniez, ze Swiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 7 wrzes$nia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw podlegajace zwrotowi przez zobowigzanego
do alimentacji oraz $wiadczenia dla rodziny zastepczej nie wplywaja na zakres obowigzku alimentacyjnego (art. 135 §
3 k.ri.o.), w zwiazku z czym Sad nie uwzglednil przy ocenie stanu majatkowego powodki §wiadczen, ktore otrzymuje
matka z pomocy spolecznej na maloletnig powddke.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz pozwany powinien partycypowac¢ w kosztach utrzymania maloletniej
powodki przekazujac na jej rzecz kwote po 350 zlotych miesiecznie, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie
uznajac je za wygoérowane zaré6wno z punktu widzenia mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego jak i



usprawiedliwionych potrzeb dziecka ocenianych przez pryzmat stopy zyciowej obojga rodzicoéw dziecka, o czym orzekl
w punkcie drugim sentencji.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi sad nadal na podstawie art. 333 § 1 kpc.
O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli przepisu art. 100 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego, na rzecz Skarbu
Panstwa, cze$¢ kwoty kosztow sgdowych — w tym cze$¢ nieuiszczonej przez strone powodowa oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej powod jest zwolniony z mocy ustawy w wysoko$ci 36 zl, o czym orzeczono w punkcie czwartym
sentencji.

Sad w oparciu o § 2 ust. 31 § 7 ust.1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.) przyznal pelnomocnikowi z urzedu zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Apelacje od tego orzeczenia wnidsl pozwany zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a polegajacy na niewlasciwym uznaniu, ze nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o.,
uzasadniajgca podwyzszenie alimentow na rzecz maloletniej powodki.

Na tych podstawach wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie pow6dztwa w caloSci, jak réwniez o
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie maloletnich powodéw przyjmujac podstawe prawng
swego rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wilasne.

Stosownie do art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Zasadno$¢ tego roszczenia jest uwzgledniona przez zakres obowigzku alimentacyjnego,
ktory stosownie do art. 135 k.r.0., uzalezniony jest od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Przez zmiane stosunkéw okreSlonych w art. 138 k.r.o. rozumie sie ,istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne
zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosci Swiadczen alimentacyjnych” (Kodeks rodzinny i opiekuiiczy, Komentarz,
red. prof. dr hab. K. P., Wydawnictwo C.H. B., wydanie 3, s. (...)). Zmiana stosunkéw musi sie odnosi¢ do wszelkich
zmian w statusie ekonomicznym skutkujacym zmiana zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiany
zakresu mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Uwzglednienie roszczenia (obnizenie alimentow)
wymaga zatem wykazania, ze zmiana taka nastgpila po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego Swiadczenie
alimentacyjne, a wiec po 28 pazdziernika 2008r., kiedy to uprawomocnit sie wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 20 sierpnia 2008r. w sprawie I RC 1056/07 ustalajacy zakres dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego.



Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.0., zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w punkcie 4 uchwaly z
dnia 16 grudnia 1987 r. (III CZP 91/86) przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby,
ktorych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidtowy rozwdj fizyczny i duchowy.
Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspdlnie, czy tez
oddzielnie.

Obowiazek alimentacyjny, musi uwzglednia¢ wynikajacy z art. 96 § 1 k.r.o. obowigzek rodzicow troszczenia sie o
fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoteczenistwa odpowiednio do
jego uzdolnien. Usprawiedliwione potrzeby dziecka winny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez
miejsca pobytu dziecka, jego srodowiska, mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu
okoliczno$ci kazdego konkretnego wypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969r., III CRN 350/69;
uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP
91/87), przy czym obowiazek dostarczania, w ramach obowigzku alimentacyjnego, Srodkow utrzymania i wychowania
przez rodzicow na rzecz dziecka nie obejmuje $§wiadczen zwyczajowo przyjetych i zyciowo celowych, ale niestuzacych
zaspokajaniu biezacych usprawiedliwionych potrzeb usprawnionego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 14 maja 2008r., I OSK (...)).

Przenoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy podziela ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy, ze potrzeby maloletniej na przestrzeni ostatnich pieciu lat wzrosly.

Niemniej jednak, wskazane powyzej ustalenie wzrostu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych, musi uwzgledniaé
rowniez zmiane mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, ktére wyznaczaja géorny putap $wiadczen
alimentacyjnych, nawet gdyby nie zaspokajaly one w pelni usprawiedliwionych potrzeb (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 1972 r., III CRN 470/71; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1972 r., III CRN 470/71).
Zgodnie z uchwala Pelnego Skladu Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987r. (III CZP 91/86) przez ustawowe
okreélenie ,mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe rozumieé nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane
ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwac przy dotozeniu
nalezytej starannoS$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych
i fizycznych. Mozliwosci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi
zarobkami. W uzasadnionych przypadkach obejmuja one takze wysokosé zarobkéw, ktore zobowigzany jest w
stanie uzyskac, lecz nie osigga ich z przyczyn nie zastugujacych na usprawiedliwienie, np.: niewykonywanie przez
obowigzanego wyuczonego i dobrze wynagradzanego zawodu, podjecie zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin,
badz tez praca dorywcza.

Nie mozna réwniez pominaé, iz stosownie do art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegac¢ w caloSci lub w cze$ci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz zostaly dopelione przestanki podwyzszenia
wysokos$ci obowiagzku alimentacyjnego. Sad ten prawidlowo stwierdzil, Ze po stronie powddki nastapil wzrost kosztow
utrzymania, spowodowany ogo6lnymi kosztami wzrostu utrzymania, szczegblnie wzrastajagcymi po okresie ustalenia
poprzedniego obowiazku alimentacyjnego, jak rowniez z uwzglednieniem proceséw inflacyjnych, ktoére przez okres
niemal pieciu lat, spowodowaly, ze ustalony poprzednio obowiazek alimentacyjny jest nieadekwatny do aktualnych
potrzeb maloletniej powodki.

Rowniez ustalenia co do mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego nie byly wadliwe. Na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego dopuszczalne jest stwierdzenie, ze obnizyly sie realne dochody powoda, ktore
nie decyduja o zakresie obowigzku alimentacyjnego. Tymczasem jego mozliwo$ci zarobkowe ulegly podwyzszeniu,
co bez dokladnej analizy, nalezalo oprze¢ wylacznie na zakresie wzrostu placy minimalnej, ktoére to wynagrodzenie



pozwany uzyskiwal w chwili ustalenia poprzedniego obowiazku alimentacyjnego. W chwili ustalenia poprzedniego
obowigzku alimentacyjnego wynagrodzenie minimalne wynosilo 1.317 zl (obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2010 r., M.P. z 2009r. Nr 48,
poz. 709). W chwili wyrokowania przez Sad I instancji wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia w 2015r. wynosila
1.750 zl (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2015 r., Dz.U. z 2013r., poz. 1074). Wysoko$¢ podwyzszonego obowigzku alimentacyjnego mieSci sie
zatem w zakresie wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace, bez konieczno$ci dokonania szczegélowego ustalenia
mozliwosci zarobkowych pozwanego. Tym samym podwyzszenie obowiazku alimentacyjnego bylo uzasadnione
zaistnieniem przestanek z art. 138 k.r.o.

Uznajagc zatem zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, a apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Wynagrodzenie adwokat K. J. z tytulu udzielonej pomocy prawnej swiadczonej pozwanemu w
postepowaniu odwolawczym przyznano w oparciu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 615 w zwiqgzku z § 2 ust. 3 w zwiqzku
z § 7 ust. 1 pkt 11, § 13 ust. 1 pkt 1, § 19 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 461
z pézniejszymi zmianami)

SSR(del.) Barbara Glen — Po$lednik SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda



