Sygn. akt III Ca 781/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SO Barbara Koninska

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W., K. W., J. S.i T. P.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.i Fundacji Unia
(.. )wR.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie dalszych naruszen
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 669/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodobw solidarnie na rzecz pozwanej (...) Spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w G. kwote 90 zl (dziewiecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Barbara Koninska SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 781/15

UZASADNIENIE

Powodowie P. W., K. W., J. S. oraz T. P. domagali sie nakazania pozwanym (...) sp. z 0.0. w G., Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. oraz Fundacji Unia (...) w R. zaprzestania naruszen przyslugujacego powodom prawa
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w G. na zachdd od ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy

w G. prowadzi ksiege wieczysta KW (...), poprzez zaniechanie przejazdu i przechodu przez te nieruchomosé. W
uzasadnieniu podali, ze sa wspolwlascicielami tej nieruchomoéci z ktérej pozwani korzystaja poprzez nieustanny
przejazd i przechdd oséb oraz parkowanie pojazdow.

Pozwana Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wniosla o oddalenie powddztwa. Zarzucila, ze nieruchomo$c¢
zajal jej poprzednik prawny za zgoda kolejnego wspoOlwlasciciela gruntu - Skarbu Panstwa co wylacza
mozliwo§¢ samodzielnego dochodzenia przez powoddéw roszczen pozwu. Na spornym gruncie posadowiono



budynek wymiennikowni oraz garaze. Wywodzila, ze moze odpowiadaé za korzystanie z nieruchomosci tylko w
zakresie budynku wymiennikowni albowiem garaze zostaly przekazane spoéldzielcom na zasadzie spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokali uzytkowych. Zarzucila nadto, ze zadanie pozwu stanowi naduzycie prawa powodow,
ktorzy nigdy nie korzystali i nadal nie korzystajg z nieruchomoéci.

Pozwana Fundacja Unia (...) w R. wniosla o oddalenie powddztwa. Zarzucila, ze posiada nieskrepowany dostep
do swojej nieruchomosci, ktory nie narusza wlasno$ci powoddéw. Nigdy nie nakazywala i nie zachecala swoich
pracownikdéw do korzystania z nieruchomo$ci powodéw nie moze natomiast odpowiadaé za zachowania oséb
samowolnie naruszajacych prawa powodow wybierajac inng droge dostepu do placowki pozwane;j.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w G. wniosla o oddalenie pow6dztwa. Przyznala, ze korzysta z nieruchomos$ci powodow
albowiem nie ma innej mozliwo$ci dostepu do budynku, w ktérym prowadzi dzialalnosé.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanych
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. i Fundacji Unia (...) w R. 214 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w G. na zach6d od ulicy (...) zlokalizowana jest nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona
dzialkami ewidencyjnymi numer (...) (poprzednio oznaczona numerem geodezyjnym (...)), (...) (poprzednio
oznaczona numerem ewidencyjnym (...)) oraz (...) (poprzednio oznaczona numerem ewidencyjnym (...)), dla ktérej
Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczystg KW (...). Nieruchomos¢ ta jest przedmiotem wspotwlasnosci
Skarbu Panstwa w udziale 16/32 czeSci, oraz powodéw K. W., P. W. oraz T. P. w udzialach po 5/32 czeSciiJ. S. w
udziale 1/32 czeSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze w obrebie tej nieruchomosci zlokalizowane sa budynki uzytecznosci publicznej, a to budynek
pozwanej spoldzielni mieszkaniowej, placowka o§wiatowa pozwanej sp6lki i przychodnia lekarska pozwanej fundacji.

Zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego poprzednik prawny pozwanej spoldzielni mieszkaniowej uzyskal decyzje
administracyjng obejmujaca pozwolenie na wzniesienie budynku, w ktorym znajdowaly sie wymiennikownia,
hydroforownia oraz stacja transformatorowa. Uzyskal tez decyzje administracyjna obejmujaca zgode na wzniesienie
41 garazy. Dostep do budynku i garazy odbywal sie przez nieruchomos$é opisang w pozwie.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana fundacja dzierzawi od Gminy G. nieruchomo$é sgsiadujacg z nieruchomoécia,
ktorej dotyczy postepowanie. Dostep do posadowionego na dzierzawionej nieruchomos$ci budynku przychodni
lekarskiej odbywa sie bez koniecznos$ci naruszenia praw powodéow.

Jak ustalil Sad Rejonowy w obrebie nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnosé powoddéw i Skarbu Panistwa znajduje
sie takze budynek wykorzystywany przez pozwang spolke na potrzeby dzialalno$ci o$wiatowej. Dostep do tego
budynku odbywa sie przez opisana w pozwie nieruchomoé¢, przy czym mozliwy jest tez dostep pieszych od innej
strony.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy postepowanie shuzy tez jako trakt prowadzacy do budynku siedziby pozwanej
spoldzielni oraz posadowionych w poblizu garazy.

Sad Rejonowy ustalit nadto, ze miedzy powodami a pozwanymi: spoéldzielnia i fundacja prowadzona byta
korespondencja w celu uregulowania sposobu korzystania z gruntu powodéw, w tym jego zbycia. Strony nie doszly
jednak do porozumienia. Niezaleznie od czynno$ci podejmowanych przez powodéw Towarzystwo (...) uzyskalo od
Skarbu Panstwa zgode na wykonanie remontu drogi posadowionej na nieruchomosci.

Uwzgledniajac te ustalenia Sad Rejonowy powolal art. 22282 k.c. jako podstawe roszczenia powodow. Wywiodl, ze
powodowie nie sprostali ciagzacemu na nich z mocy art. 6 k.c. obowiazkowi wykazania okolicznosci istotnych dla
uwzgledniania ich zadania.



Wedlug Sadu Rejonowego nie zostalo w sprawie wykazane aby pozwana fundacja naruszala prawo wlasnoSci
powodow. Wskazal tu Sad, ze wejécie do budynkéw dzierzawionych przez fundacje znajduje sie od strony
nieruchomo$ci niestanowiacej wlasnosé powodow, za$ dojécie do tego wejscia nie przebiega w zadnej czedci po spornej
nieruchomoéci. O zasadno$ci roszczenia w tej czesci nie moglo przy tym przesadzac, ze w ocenie powodow ich prawo
wlasno$ci jest naruszane przez osoby korzystajace z ustug placowki prowadzonej przez pozwana. Pozwana nie moze
bowiem ponosi¢ odpowiedzialno$ci za osoby samowolnie naruszajace wlasno§¢ powoddéw wybierajac droge dojécia
inng niz racjonalna i niejako naturalna.

W zakresie roszczenia skierowanego przeciwko pozwanej spéldzielni Sad Rejonowy takze przyjal, iz powodowie
nie wykazali aby naruszala ona ich prawo skoro przed 25 laty uzyskala ona zgode wspdiwlasciciela — Skarbu
Panstwa na zagospodarowanie terenu, ktora to zgoda w spos6b dorozumiany obejmowala mozliwo$¢ korzystania z
nieruchomoéci. Nie bez znaczenia dla Sadu Rejonowego pozostawalo to, ze Skarb Panstwa nigdy nie sprzeciwial sie
korzystaniu z nieruchomo$ci przez pozwana, za$§ powodowie na zadnym wczeéniejszym etapie nie podjeli nawet proby
doprowadzenia do ujednolicenia zapatrywania wszystkich wspoétwlascicieli na kwestie korzystania z nieruchomosci
przez inne podmioty.

Z kolei wystapienie z roszczeniem przeciwko pozwanej spélce Sad Rejonowy uznal z naduzycie prawa nie korzystajace
zochrony zgodnie z norma art. 5 k.c. W sprawie nie budzil watpliwos$ci fakt naruszenia prawa powodow przez ta spotke.
Niemniej jednak wedlug Sadu Rejonowego powodowie zmierzali do podwazenia stanu korzystania z nieruchomo$ci,
ktory utrzymywal sie od okolo 10 lat. W tym okresie powodowie akceptowali ten stan i nie byli zainteresowani
korzystaniem z wlasno$ci. Majac tez na wzgledzie, ze pozwani prowadzili placowki uzyteczno$ci publicznej Sad
Rejonowy ocenil, ze roszczenie powodow nie zaslugiwalo na ochrone mozliwa do uzyskania na podstawie art. 22282
k.c. Wytoczenie powddztwa Sad Rejonowy uznal za swoisty odwet za odmowe odkupienia przez pozwanych udziatlow
powodow w prawie wlasnosci.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnie$li powodowie zarzucajac:

- sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu,
Ze pozwane nie naruszaja prawa wlasnoéci powodoéw podczas gdy byla to okoliczno$¢ przyznana przez pozwanag
spoldzielnie i spolke,

- naruszenie art. 222 k.c. poprzez uznanie, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do jego
zastosowania,

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dlugotrwale naruszanie prawa
wlasnoSci wyklucza mozliwo$é uzyskania ochrony wlascicielskiej,

- naruszenie art. 209 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powodowie jako wspotwlasciciele
nie maja legitymacji w zadaniu zaniechania naruszen.

Formulujac te zarzuty domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powoddztwa oraz zasadzenia kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, co do zasady ustalony zostal prawidlowo, zgodnie z art. 23381
k.p.c. Sad Rejonowy nie naruszyl ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow, a wiec
nie uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow. Tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznaje za wlasne bez potrzeby ich powielania.



W szczegolno$ei trafnymi byly ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, ze powodowie nie wykazali aby pozwana
fundacja naruszala ich prawo wlasno$ci. Przeprowadzone w sprawie, w granicach wnioskdw stron, postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, ze dostep do budynku w ktérym ta pozwana prowadzi swoja dzialalno$¢ odbywa
sie przez wejécie gldbwne urzadzone w sposéb nie kolidujacy z wlasnoScia powoddéw. Co prawda mozliwy jest tez
dostep przez nieruchomosé¢é powoddw jednakze w toku postepowania nie zostalo wykazane aby osoby korzystajace
z dzialalnoSci fundacji w zwiazku z konieczno$cia dojécia lub dojazdu do jej budynku naruszaly prawa powodéw za
namowa lub akceptacja tej pozwane;j.

Nie byl zatem zasadny zawarty w apelacji zarzut dotyczacy sprzecznosci poczynionych ustalen faktycznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Cze$¢ ustalajaca uzasadnienia Sadu Rejonowego jest bowiem prawidlowa. Sad
Rejonowy wskazal tamze, iz dostep do budynkéw pozwanych spétdzielni i spolki takze nastepuje przez nieruchomos$é
powodow. Okolicznoé¢ ta nie byla zreszta w sprawie sporna. W tym aspekcie niezrozumialym pozostaje jedynie
zawarte w czeSci zwazeniowe]j uzasadnienia wyroku stwierdzenie, ze powodowie nie wykazali naruszenia ich praw.
Stwierdzenie to jest bowiem zasadne jedynie w zakresie roszczenia skierowanego przeciwko fundacji. W pozostalym
zakresie nie budzilo watpliwo$ci, ze pozwane spoéldzielnia i spotka korzystaja z prawa powoddéw bez ich zgody. Opisana
sprzeczno$¢ uzasadnienia nie mogla jednak prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia nalezy uzupehic o tyle tylko, ze Skarb Panhstwa bedacy wspotwlascicielem
nieruchomo$ci opisanej w pozwie nie sprzeciwia sie korzystaniu z niej przez pozwanych, co wiecej wprost wyrazil na
to zgode w pismach z dnia 29 sierpnia 2013 roku (k. 81 akt) i 23 grudnia 2013 roku (k. 111-112 akt).

Przechodzac zatem do oceny prawnej zasadnoéci roszczen pozwu wskazac trzeba, ze jego podstawy prawnej upatrywac
nalezalo w art. 22282 k.c. upowazniajacym wlaéciciela do domagania sie od osoby, ktéra narusza jego wlasnos¢ w
sposo6b inny anizeli pozbawienie faktycznego wladztwa, aby przywrocila stan zgodny z prawem i zaniechala dalszych
naruszen.

Nie wymaga szerszego uzasadniania brak podstaw do uwzglednienia powo6dztwa przeciwko pozwanej fundacji.
Prawidlowo ocenil tu Sad Rejonowy, ze powodowie nie wykazali aby ta pozwana naruszala ich prawa. Wszak dostep do
budynku w ktérym prowadzona jest dzialalno$¢ fundacji urzadzony jest w sposob nie kolidujacy z prawem wilasnoSci
powodow. W takiej sytuacji powodowie powinni byli wykazaé, ze osoby dokonujace wyboru drogi dojscia do tego
budynku w inny sposéb, przez ich nieruchomosé, czynia to za namowa lub zgoda pozwanej fundacji. Tylko wowczas
pozwana moglaby by¢ uznana za podmiot naruszajacy wlasno$é powodow. Okoliczno$é taka nie zostala jednak
wykazana, co czynilo prawidlowym rozstrzygniecie w czesci oddalajacej powodztwo wzgledem tej pozwane;.

Oceniajac zasadno$¢ rozstrzygniecia w pozostalej czesSci Sad Okregowy nie podzielil wniosku Sadu Rejonowego co do
zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych twierdzenie o naduzywaniu prawa przez powodow i laczacego sie z tym braku
mozliwo$ci udzielenia ochrony w mysl art. 5 k.c. Nie mozna bowiem czyni¢ wlascicielowi zarzutu z tej przyczyny, ze
podejmuje dzialania stuzace ochronie jego praw. Dzialanie takie jest naturalnym i uzasadnionym sposobem ochrony
wlasno$ci. Moze stanowi¢ naduzycie nie przez sam fakt wniesienia powddztwa lecz ze wzgledu na towarzyszace temu
okolicznoS$ci wskazujace na silniejsza potrzebe ochrony intereséw osoby roszczacej sobie prawa do nieruchomosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2013 roku, I CSK 735/12, Lex 1523246). Podane przez Sad
Rejonowy okolicznosci, a to brak oczekiwanego odzewu pozwanych na propozycje powodoéw w zakresie uregulowania
stanu prawnego i wystapienie z powodztwem po uplywie 10 lat od rozpoczecia naruszen nie stanowily uzasadnionej
podstawy uznania aby dzialania powodéw byly sprzeczne z ogblnie pojetymi zasadami uczciwosci.

Nalezalo jednak zwrocié szczegolng uwage na inng istotng okoliczno$é, ktora rowniez mial na wzgledzie Sad Rejonowy.
Okoliczno$é ta miala bowiem podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia i wymaga szerszego omoéwienia zwlaszcza, ze
zwigzany jest z nig zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 209 k.c.

Zgodnie z tymze przepisem kazdy ze wspotwlaScicieli moze wykonywa¢ wszelkie czynnoéci i dochodzi¢ wszelkich
roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa. Cytowany przepis stanowil Zzrodto uprawnienia powodow



do dochodzenia roszczenia negatoryjnego bez udzialu niewystepujacego w sprawie Skarbu Panstwa dysponujacego
udzialem w wysoko$ci 1/2 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomosci, ktorej dotyczy postepowanie.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci wynikajaca z omawianej regulacji zasada zgodnie z ktéra mozliwe jest wykonywanie
czynno$ci zachowawczych (np. wystapienie z powbddztwem windykacyjnym lub negatoryjnym) samodzielnie bez
udzialu innych wspoélwlascicieli. Zalozeniem prawnomaterialnej legitymacji wspotwlasciciela jest w takim przypadku
domniemanie, ze dokonujac okre$lonej czynnoS$ci, w tym takze dochodzac w drodze sadowej roszczenia na rzecz
osoby niebiorgcej udzialu w sprawie, zmierza do zachowania wspolnego prawa i dziala zgodnie z wolg wszystkich
wspolwlascicieli. Dopdki istnieje domniemanie, ze wspdlwlasciciel podejmuje czynnosci zgodnie z wolg wszystkich
wlascicieli, dopéty mozna uwazaé wspotwlasciciela za reprezentujacego interesy innych zachowujacych sie biernie.
Gdy jednak inni wspotwlasciele sprzeciwiaja sie podjeciu czynnoS$ci przez wspotwlasciciela, to czynno$é ta wobec
takiego sprzeciwu nie moze by¢ uznana za zmierzajaca do zachowania wspolnego prawa. W takim wypadku art. 209
k.c. nie ma zastosowania (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego, tom II, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, pod red.
J. Gudowskiego, Wydanie 1, Warszawa 2013, s. 371 — 372).

Zatem samodzielne wykonywanie czynnoSci zachowawczych przez wspotwlasciciela jest dopuszczalne w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ z korzyscia i interesem wszystkich wspotwlascicieli. W konsekwencji przyjmuje sie, ze
sprzeciw wspodlwlasciciela moze ubezskutecznié czynno$¢ majaca na celu ochrone wspoélnego prawa.

W tym aspekcie powolaé tez trzeba poglad dotyczacy powodztwa windykacyjnego ale odnoszacy sie w rownej mierze do
powbdztwa negatoryjnego, zgodnie z ktorym podobny skutek jak sprzeciw innego wspoélwlasciciela ma powolanie sie
w procesie windykacyjnym (odpowiednio negatoryjnym) przez pozwanego na prawo do wladania rzecza wynikajace
ze stosunku prawnego miedzy nim a wspotwlaScicielem, w ktérego imieniu wilada rzecza (por. cytowany Komentarz
do Kodeksu cywilnego s. 369 i powolane tam orzecznictwo).

Odnoszac te zalozenia do ustalonych okolicznoSci faktycznych sprawy wskazaé trzeba, ze pozwane spéldzielnia i spotka
wykazaly istnienie takiego uprawnienia. Ze zlozonych do akt pism Skarbu Panstwa - wspolwlasciciela nieruchomosci
(k. 811 111 -112 akt) wynika bowiem, ze zezwala on na korzystanie z nieruchomo$ci przez pozwanych. Zatem pozwani
wykazali istnienie prawa do korzystania z rzeczy, majacego zrédlo w stosunku prawnym (dorozumianej umowie
uzyczenia — art. 710 k.c.) istniejacym miedzy nimi a wspotwlaScicielem.

Istnienie prawa do korzystania z rzeczy niweczylo uprawnienie powodéw do zadania jej wydania na podstawie art.
209 k.c. albowiem obalone zostalo domniemanie dzialania zgodnie z wola wszystkich uprawnionych os6b.

Wobec tego powodowie nie mogli skutecznie domagaé sie zaniechania naruszen calej nieruchomosci o co wnosili w
pozwie.

W konsekwencji niezasadnym byl zawarty w ich apelacji zarzut naruszenia art. 209 k.c.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiadal prawu i oddalil apelacje jako bezzasadna,
a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zasgdzona na rzecz pozwanej, ktora
zlozyla stosowny wniosek kwota obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej obliczonej
na podstawie §6 pkt 2 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

SSO Barbara Koniniska SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak



