Sygn. akt III Ca 612/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR (del.) Milosz Dubiel

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 29 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II C 236/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Milosz Dubiel SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powod A. Z. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spoltki Akeyjnej w K., pierwotnie (...) Spotki Akeyjnej w G., kwoty
20.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21.06.2011 r. tytulem bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powoda
przez pozwanego za okres od 31.01.2002 r. do dnia 31.01.2012 r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w K., poprzednio (...) S.A. w G. i uprzednio (...) S.A. w G., wniost o
oddalenie powddztwa kwestionujac powodztwo co do zasady i podnoszac zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowe;j
w swojej treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesyltu na tej nieruchomosci oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powoda
kosztow procesu.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2014r. w sprawie z powodztwa A. Z. przeciwko (...) Spdlce
Akcyjnej w K. o zaplate oddalil powbddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417z} tytutem kosztow
procesu.



Przytoczony wyrok zostal poprzedzony ustaleniami Sadu Rejonowego, z ktorych wynika, ze powod A. Z. jest
wlascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w L. Gmina R. w postaci dzialki nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy
w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).712. Nad powyzsza nieruchomo$cia powoda przebiega napowietrzny
fragment linii energetycznej wysokiego napiecia 110 kV oraz posadowiony jest stlup przesylowy nalezacy do
pozwanego. W dniu 08.08.1981r. sporzadzono protokot odbioru technicznego opisanej wyzej linii przesylowej oraz
stacji transformatorowej (...), od ktérej biegnie powyzsza linia elektroenergetyczna i oddano te urzadzenia do
uzytku. Wezeéniej decyzja o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z dnia 18.02.1980r. zatwierdzono przebieg i budowe
powyzszych urzadzen przesylowych. Od momentu powstania w dniu 08.08.1981 r. shup przesylowy na nieruchomosci
powoda oraz linia przebiegajaca przez ten shup, nie zmienila lokalizacji do dnia dzisiejszego. Od momentu powstania
linia ta byta uzytkowana i stuzyla do przesylania energii elektrycznej. Przesyl ta linia odbywa sie od stacji (...) (glowny
punkt zasilania) (...) do (...). W (...) K. nastepuje zamiana energii elektrycznej wysokonapieciowej na energie o
Srednim i niskim napieciu, a nastepnie jest rozsylana do odbiorcéw indywidualnych na terenie R.. W ten sposéb
zwieksza sie uzyteczno$c zakladu pozwanego.

Sad ustalil, iz poczatkowo w zwiazku z treScia art. 128 k.c. statuujgcego zasade jednolitej wlasnoéci panstwowej,
wlascicielem linii objetej postepowaniem byl Skarb Panstwa, ktorego uprawienia realizowal Zaklad (...) w G.. Aktem
notarialnym z dnia 12.07.1993r. Rep. A nr(...) nastgpila komercjalizacja, w jednoosobowa spétke Skarbu Panstwa
Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklady (...) (w tym Zakladu (...) w G.), w wyniku ktorej powstal (...) S.A. w G.. Aktem
notarialnym z dnia (...) - Rep A nr(...) zostala zawarta umowa o objecie akcji i wniesienie wkladu niepienieznego
pomiedzy (...) S.A.wG.,a (...) S.A. wG.. Wramach tej umowy (...) S.A. w G. w zamian za objecie akcji w podwyzszonym
kapitale zakladowym spolki (...) S.A. w G. wniost jako aport niepieniezny do w/w spdlki zorganizowana cze$¢ swojego
przedsiebiorstwa. W ramach zbytej czesci przedsiebiorstwa na rzecz (...) S.A. w G. zostala przeniesiona wlasnosé m.in.
urzadzen przesylowych, w tym réwniez stacji transformatorowych, shupow i linii elektroenergetycznych, jak rowniez
praw majatkowych nalezacych wezeéniej do (...) S.A. wG..

Z dniem 20.02.2012 r. dokonana zostala zamiana nazwy spdlki (...) S.A. w G. na (...) S.A. w G.. Na skutek polaczenia
spolek przez przejecie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh, (...) S.Aw G, zostala przejeta przez (...) S.A. wK..

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynit w oparciu o zebrany w sprawie material dowody, szczegdtowo
podany w motywach uzasadnienia, w tym w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, zeznania $wiadka i
powoda, ktére w sposéb wnikliwy i gruntowny przeanalizowal. Odnoszac sie do zarzutow pozwanego stwierdzil,
iz zarzut pozwanego, co do zasiedzenia sluzebnoSci przesylu byl zasadny, zatem zbednym, niecelowym i
niepotrzebnie zwiekszajacym koszty postepowania bylby dowdd z opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomo$ci,
celem ustalenia warto$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci powoda, skoro w niniejszej sprawie
nastapilo oddalenie powo6dztwa z powodu skutecznie podniesionego zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej
o treSci stluzebnos$ci przesylu. Nie byli tez potrzebni biegli innych specjalno$ci, zwlaszcza geodezji, skoro sam
faktyczny przebieg linii przesylowej nad nieruchomoscia powoda byl bezsporny, co w zupelno$ci wystarczalo na
potrzeby niniejszego rozstrzygniecia. Nie bylo tez konieczne precyzyjne okreslenie powierzchni objetej zasiedziang
shuzebnoScia. Stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci w niniejszej sprawie ma charakter wylacznie przestankowy i
nie znajduje bezposredniego odzwierciedlenia w postanowieniu konczacym postepowanie jak rowniez nie kreuje
podstawy do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, a blizsze dookreslenie jej zakresu obszarowego (w tym szerokosci
strefy ochronnej) winno nastgpi¢ w innym postepowaniu, tj. w sprawie o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przesylu
przez zasiedzenie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie spor zasadniczo skoncentrowat
sie na dwoch podstawowych kwestiach: czy doszlo do zasiedzenia na rzecz pozwanego stuzebnosci gruntowej o tresci
shluzebnosci przesyhu, a w tym czy pozwany, a wlasciwie jego poprzednik prawny Skarb Panstwa posiadal stuzebno$c o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w dobrej wierze badz w zlej wierze oraz czy nastapilo przeniesienie przez
Skarb Panstwa na pozwanego samego posiadania stuzebno$ci w myél art. 176 § 1 k.c.



Rozpoznajacy sprawe Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany nabyl przez zasiedzenie stuzebno$c¢ gruntowa o tresci
stuzebnoéci przesylu. Sad ten zauwazyl, iz stuzebnoé¢ przesyhu regulowana przepisami art. 305 “#k.c. i funkcjonujgca
od nowelizacji Kodeksu cywilnego w 30.08.2008 r. jest szczegblnym przypadkiem shuzebnoéci. Powszechnie w
doktrynie przyjmuje sie, ze jest to trzeci rodzaj stuzebnosci obok sluzebnosci gruntowej oraz osobistej, cho¢ sa
pewne okoliczno$ci, ktére przemawiaja za tym by uznaé ta stuzebnos$é za rodzaj stuzebnosci gruntowej. Na gruncie
polskiego prawa istnialo juz uregulowanie problematyki stuzebnos$ci na rzecz przedsiebiorstw. Zgodnie z art.175
nieobowigzujacego juz dekretu z dnia 11.10.1946 r. prawo rzeczowe stuzebno$¢ moze by¢ ustanowiona takze na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa. Do takiej stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy
o shuzebnosciach gruntowych. W przeciwienstwie do obecnego uregulowania, powyzszy przepis znajdowal sie w
Dziale I tej ustawy pt (...), gdzie byly szczegdlowo uregulowane kwestie stuzebnosSci gruntowych, zas w doktrynie
i orzecznictwie jest bezsporne, ze stanowil on jej rodzaj. W tym przypadku zamiast ustanawiania shluzebnos$é
gruntowej na rzecz konkretnej nieruchomosci wechodzacej w sklad przedsiebiorstwa (niekoniecznie przesylowego),
wystarczylo ustanowienie sluzebno$¢é gruntowej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela przedsiebiorstwa. Innymi
slowy zamiast gruntu wladnacego bylo przedsiebiorstwo, za§ uprawnionym do stluzebnosci byl jego kazdoczesny
wlaéciciel. Uregulowanie to mialo ta zalete, iz w razie zbycia ktorejkolwiek z nieruchomosci wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa na rzecz innych podmiotéw nie ustawalo obciazenie gruntu stuzebnego i nie trzeba bylo ustanawiac
na nowo shuzebnosSci. Co wiecej, nie musialo tez istnie¢ sasiedztwo nieruchomos$ci wladnacych i stuzebnych,
gdyz wystarczalo ogélnie, iz zwieksza sie uzyteczno$¢ samego przedsiebiorstwa, a zatem i wchodzacych w jego
sklad gruntéw wladnacych. Ponadto, co chyba najistotniejsze, wystarczylo tylko wykazaé, iz stuzebnoé¢ zwieksza
uzyteczno$¢ calego przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Przed rokiem 2008, kiedy nie istniala instytucja stuzebnoéci przesylu, istniala mozliwos¢
ustanowienia stluzebno$ci gruntowej na rzecz wlasciciela gruntu wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa przesylowego
o tresci polegajgcej na prawie do przesytu przez to przedsiebiorstwo przez nieruchomo$c¢ stuzebng pradu, pary, gazu
czy wody. Co wiecej o mozliwoé¢ zasiedzenie tej stuzebnosci stwierdzit SN w postanowieniu z dnia 10.07.2008 r.
sygn. akt III CSK 73/08, gdzie Sad ten orzekl: , Je§li w drodze umownej mozna ustanowié¢ shuzebno$é gruntowa
o treéci odpowiadajacej stuzebnoséci przesyltu, to dopuszczalne jest nabycie tej stuzebnoSci w drodze zasiedzenia.”
Jednoczes$nie na gruncie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego w doktrynie i
orzecznictwie zarysowala sie wyrazna linia orzecznicza, ktéra zdaje sie nawiazywaé do powolanej wyzej konstrukeji art.
175 dekretu prawo rzeczowe m.in. w uchwale z dnia 07.10.2008 r. (IIT CZP 89/08) SN wskazal, Ze przed ustawowym

uregulowaniem stuzebnosci przesytu (art. 305'-305%k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci
odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu w ruchu przedsiebiorstwa". Nie ma przy tym potrzeby oznaczania
nieruchomoéci wladnacej. Skoro powolana ustawa nie zawiera przepisow przejSciowych, m.in. w zakresie zasiedzenia
stuzebnosci przesylu, nalezy przyjac, ze jezeli termin prowadzacy do zasiedzenia stuzebnosSci upltynat przed dniem
3 sierpnia 2008 r. (to jest przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r.) to sad stwierdzi nabycie
stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, jezeli zas po tej dacie - sad stwierdzi zasiedzenie
stuzebnosci przesylu (G. B., Urzadzenia przesylowe..., s. 72-73)”.

Reasumujac Sad ten stwierdzil, iz na gruncie przepiséw obowiazujacych do wejécia w zycie przepisow o stuzebno$ci
gruntowej mozliwe jest zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu, przy czym dla ustalenia
zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej o tredci stluzebnoSci przesylu wystarczy ustalenie, iz wykonywana stuzebnoéc
zwiekszala uzyteczno$c¢ samego tylko przedsiebiorstwa przesylowego przez wymagany do zasiedzenia okres czasu i
nie jest konieczne ustalenie, aby zwiekszala uzyteczno$¢ konkretnie oznaczonej nieruchomosci wchodzacej w sktad
tego przedsiebiorstwa.

Jak wynika z przepisow art. 285 § 2 zd.2 k.c. do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu maja
zastosowanie odpowiednie przepisy k.c. o zasiedzeniu. Analiza art. 172 k.c. wskazuje, ze do stwierdzenia zasiedzenia
shuzebnosci: po pierwsze musi zaistnie¢ fakt posiadania stuzebnoéci (a dokladnie korzystanie z nieruchomoéci w



zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci, tj. polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia na
nieruchomoéci stuzebnej), po drugie to posiadanie musi trwaé nieprzerwanie przez okreslony ustawowo okres czasu,
ktorego dlugoséé zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania posiadania ( i tylko na te chwile
ocenianego, co wyraznie wynika z treéci zdanie 1 art.172 in fine). Nalezy przy tym podkresli¢, iz art. 172 k.c. nie
jest samodzielng regulacjg okreslajaca przestanki zasiedzenia, albowiem przy ocenie zasiedzenia maja zastosowanie
uregulowanie w art. 7 k.c. (tzw. domniemanie dobrej wiary posiadacza ) oraz art. 340k.c.( tzw. domniemanie cigglosci
posiadania ), ktére to domniemania zgodnie z art. 234k.p.c. bezwzglednie wiaza Sad orzekajacy, tj. dopoki niezostanie
przeprowadzony dowod na ich obalenie, albo dop6ki podnoszacy zasiedzenie sam nie przyzna faktéw chronionych
domniemaniem Sad nie ma prawa przyjmowac¢ odmiennego niz objete domniemaniem faktu. Analiza powyzszych
uregulowan i domnieman z nich wyplywajacych pozwala ustali¢, iz na osobie wnoszacej o zasiedzenie (czy podnoszacej
taki zarzut) spoczywa jedynie obowiazek wykazania korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci od okreslonego momentu czasowego gdyz: dobra wiara i cigglo$¢ posiadania sg objete domniemaniami i
to na wiascicielu nieruchomosci spoczywa ciezar ich obalenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego od dnia 08.08.1981r. przez
nieruchomo$é powoda przebiegala linia wysokiego o napiecia 110 kV, ktorej wladcicielem byl Skarb Panstwa
wykonujacy swoje uprawnienia w ramach tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej poprzez kolejno po sobie nastepujace
elektroenergetyczne przedsiebiorstwa panstwowe, a zatem od tej daty nalezy liczy¢ okres poczatkowy posiadania
linii przesylowej objetej postepowaniem. Co istotne posiadanie to stuzylo zwiekszeniu uzytecznoSci przedsiebiorstw
przesylowych dzialajacych w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Wynika to wyraznie z zeznan §wiadka M. S. oraz
dolgczonej dokumentacji techniczne;j.

Podkreslil, iz ponad wszelka watpliwoé¢ Skarb Panstwa w imieniu ktérego uprawnienia wykonywali poprzednicy
prawni pozwanego zasiadywal nieruchomo$¢ powoda od dnia 08.08.1981 r. tj. daty oddania linii objetej
postepowaniem do uzytku. Nie sposéb bowiem podzieli¢ zapatrywania powoda, jakoby Skarb Panstwa nie moglt
zasiadywac przed dniem 01.02.1989 r. shuzebnosci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu. Powolane przez powoda
orzeczenie w postaci wyroku SN z dnia 09.12.2009 r. sygn. IV CSK 291/09, dotyczy innego stanu faktycznego niz ten
ktory zaistnial w niniejszej sprawie. Stan ten bowiem dotyczyt sytuacji, gdy Skarb Panstwa, w ktérego uprawnienia
realizowalo przedsiebiorstwo panstwowe posiadal na zasadzie stuzebno$ci grunt bedacy jego wlasnoécia, a tylko
oddany w uzytkowanie wieczyste. W tym stanie faktycznym SN wyraZznie wykluczyt dopuszczalno$é zaliczenia przez
przedsiebiorstwo panstwowe okresu wykonywania przez Skarb Panistwa uprawnien o cechach shuzebnosci wychodzac
z logicznego zalozenia, iz nie mog} Skarb Panstwa zasiadywac stuzebno$¢ na gruncie bedacym jego wlasnoscia.

Posiadanie stuzebnosci przez Skarb Panhstwa, a nastepnie przez pozwanego bylo posiadaniem w dobrej wierze. Zgodnie
z powolanym juz art. 7 k.c. istnieje domniemanie dobrej wiary posiadacza. W tym miejscu wypada zauwazy¢, iz
Sad nie moze bada¢ wiedzy posiadacza o tym kto jest wlaScicielem nieruchomos$ci (tak jak przy zasiedzeniu prawa
wlasno$ci) skoro postepowanie nie dotyczy nabycia wlasno$ci nieruchomosci tylko stuzebnosci na tej nieruchomosci.
Jedynie zatem co moze badac¢ Sad to ewentualny brak zgody wlasciciela nieruchomo$ci na korzystanie z nieruchomosci
przez posiadacza shuzebno$ci. Powdd nie wykazal, aby pozwany wstapil w posiadanie jego nieruchomos$ci wbrew
woli powoda. Tu trzeba wyraznie wskaza¢, iz czym innym jest wykazanie wstapienia w posiadanie wbrew woli
uprawnionego, a czym innym jest wykazanie wstapienia w posiadanie za zgoda uprawnionego. Jakkolwiek SN
wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywal, ze w dobrej wierze jest tylko ten kto wykaze wstapienie w posiadanie
nieruchomoéci za zgoda wlasciciela, to trzeba wyraznie wskazaé, iz zapatrywanie to moze budzi¢ kontrowersje,
albowiem kazda forma oficjalnie wyartykulowanej zgody wlasciciela na nieodplatne korzystanie z jego rzeczy juz
nosi w sobie pierwiastek umowy, a to umowy uzyczenia w rozumieniu art. 710 i nast. k.c. Za$ z zalozenia kazda
umowa, nawet umowa uzyczenia wyklucza posiadanie prowadzace do zasiedzenia. Inaczej jest w sytuacji kiedy
uprawniony wtasciciel bedzie musial wykaza¢, iz sprzeciwial sie wstapieniu w posiadanie stluzebnoS$ci. Wowcezas
niewykazanie takiego sprzeciwu pozwala na przyjecie domniemania jego zgody istniejgcej w chwili wstgpienia w
posiadanie nieruchomo$ci na korzystanie z tej nieruchomosé, czyli zgody nieskonkretyzowanej w umowe. Niezaleznie
jednak od tego czy posiadanie przez Skarb Panstwa byto posiadaniem w dobrej czy w zlej wierze termin zasiedzenia



stuzebnosci uplynal najpdzniej w dniu 09.08.2011 r. tj. na 1 dzien od uplywu 30- letniego terminu zasiedzenia w zlej
wierze liczac od dnia oddania linii objetej postepowaniem do uzytkowania.

W zwiazku z tym, ze zasiedzenie sluzebno$ci nastapilo najweze$niej w 2001 r., wyjasnienia wymaga druga istotna
kwestia sporna tj. czy nastapilo przej$cie na pozwanego, a dokladnie jej poprzednika prawnego - Zakladu (...)
w G., posiadania stuzebnoéci w imieniu Skarbu Panstwa. W tym miejscu wypada podkresli¢, iz zgodnie z pkt 3

art. 55 'k.c. cze$cia skladowa przedsiebiorstwa sa prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub
ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomoéci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych.
W ocenie tego Sadu jest zatem mozliwe by czeScia skladows przedsiebiorstwa bylo tez posiadanie stluzebnosci.
Nalezy przyjac, iz z dniem 05.12.1990r. weszla w zycie ustawa z dnia 29.09.1990r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami i wywlaszczeniu nieruchomoéci. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy grunty stanowiace wlasnosé
Skarbu Panhstwa lub wlasnosé¢ gminy (zwiazku miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu
Ziemi, bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panstwa staja
sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego. W odniesieniu do ruchomoéci i praw nalezy
wskazaé, iz w dniu 07.01.1991 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 20.12.1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych i zmianie niektorych innych ustaw. Na jej mocy ulegl zmianie art. 42 ust. 2 tej ustawy regulujacy zasady
gospodarowania wydzielonym mieniem przez przedsiebiorstwo panstwowe. Przed zmiang przepis ten mial brzmienie
- Przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem stanowigcym cze$¢ mienia ogoélnonarodowego,
zapewnia jego ochrone. Po zmianie przepis ten juz brzmial - Przedsiebiorstwo gospodarujac wydzielonym mu i
nabytym mieniem, zapewniajac jego ochrone. W $wietle powyzszych uregulowan z dniem wejécia w zycie w/w aktow
prawnych wydzielone przedsiebiorstwu panstwowemu Zaklad (...) w G. mienie i prawa Skarbu Pafistwa przestaly
by¢ wlasnoécia Skarbu Panstwa. W wyniku tej zmiany znajdujace sie w dzierzeniu Zakladu (...) w G. ruchomodci i
prawa majatkowe oraz posiadanie Skarbu Panstwa z dniem 07.01.1991 r. z mocy prawa przeszly na to przedsiebiorstwo
panstwowe. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, iz przeniesienie posiadania stuzebnosci przez Zaklad (...) w G. na
pozwanego zaistniala na podstawie § 5 ust 6 aktu notarialnego z dnia 01.07.2007r., gdzie jest wprost wskazane,
iz: (...) S.A. o$wiadcza, ze w ramach przeniesienia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa przenosi na (...) S.A.
posiadanie stuzebnosci gruntowych, w szczego6lnoéci stuzebnoéci gruntowych co do ktérych tocza sie postepowania
o stwierdzenie zasiedzenia” oraz przepisow Kodeksu spolek handlowych odnosnie wnoszenia aportéw do spoélek
handlowych i przeksztalcenn podmiotowych tychze spotek. Niezaleznie jednak od powyzszego wypada zauwazyc¢, iz
juz samo niezaprzeczalne i bezsporne przejScie na wlasno$¢ pozwanego linii przesylowej objetej postepowaniem
spowodowalo przeniesienie na ten podmiot ze Skarbu Panstwa w trybie art.17681 k.c. posiadania sluzebnoéci objetej
postepowaniem, bo bez urzadzen przesylowych zasiadywaé stuzebno$ci przesytlu po prostu sie nie da. Zatem w ocenie
Sadu Rejonowego nie ma watpliwosci, iz z momentem przejscia prawa wlasnoéci w/w urzadzen ze Skarbu Panstwa
na pozwanego na niego przeszlo tez posiadanie sluzebnoéci immanentnie zwigzanej z wlasnoécia tychze urzadzen.

Reasumujge, wyniki niniejszego postepowania nakazuja przyjaé, iz pozwany nabyt najp6zniej z dniem 09.08.2011r.
przez zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa o treéci stuzebnoéci przesytu takiej jak objeta wnioskiem w niniejszej sprawie.
Jednocze$nie zasiedzenie tej stuzebnoéci spowodowalo tez wygasniecie wszelkich roszczen w rozumieniu art. 224
k.c. i nast. na rzecz powoda do pozwanego. Jak stusznie zauwazyt SN w wyroku z dnia 19.09.2013 r. sygn. I CSK
700/12 osobie, ktora utracila wlasnosé rzeczy na skutek zasiedzenia przez samoistnego posiadacza, nie stuzy wobec
aktualnego wlasciciela nieruchomo$ci roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z niej bez tytulu prawnego
za okres poprzedzajacy date zasiedzenia. Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wilascicielowi wobec
posiadacza, ktdry stal sie wlascicielem wskutek uplywu terminu zasiedzenia, roszczen, u ktorych podstaw lezy prawo
wlasnos$ci, a do takich naleza niewatpliwie roszczenia uzupehliajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w
tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. W sytuacji wygasniecia roszczen uzupeliajacych bylego
wlasciciela, przewidzianych w art.224 § 2 i 225 k.c.,, z uwagi na zasiedzenie nieruchomosci przez posiadacza
samoistnego, byly wlasciciel nie moze wiec dochodzi¢ od tego posiadacza roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Roszczenie wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, przewidziane w art. 225 k.c., zawiera
w sobie rézne elementy (pierwiastki) roszczen szczeg6lnych, przewidzianych w przepisach o zobowigzaniach, w tym



takze z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak
w pkt 1 postanowienia. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzsze postanowienie powdd zaskarzyl w calosci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Apelujacy zarzucil Sagdowi naruszenie prawa procesowego
tj.art.23381 k.p.c., poprzez wydanie orzeczenia z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez dowolna
ocene stanu faktycznego i dowodéw zebranych w niniejszej sprawie, a polegajace na uznaniu, iz mozliwe jest
zasiedzenie stuzebno$ci przesytu przez przedsiebiorstwo panstwowe, wykonujace swe uprawnienia na rzecz Skarbu
Panstwa do czasu zniesienia jednolitej wlasno$ci panstwowej i bledng interpretacje orzeczenia Sadu Najwyzszego,
wyraznie nie dopuszczajacego takiej mozliwosci oraz polegajace na swobodnym uznaniu przez Sad, iz objecie
posiadania sluzebnos$ci przesylu przez Skarb Panistwa, a nastepnie przez pozwanego bylo posiadaniem w dobrej
wierze, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz objecie posiadania shuzebno$ci przesytu
nastapilo na podstawie obowigzujacych w 6wczesnym czasie przepisow i wydanych decyzji administracyjnych co
wbrew uznaniu Sadu nie moze przesadzac o dobrej wierze pozwanego, a takze nierozpoznanie istoty sprawy, w zwiazku
z przyjeciem, iz nastapilo zasiedzenie stuzebnosci przesylu na rzecz pozwanego, poprzez oddalenie dowodu z opinii
bieglego do spraw szacowania nieruchomosci, celem ustalenia warto$ci wynagrodzenia za korzystnie z nieruchomosci
powoda, pomimo kwestionowania przez pozwanego wskazanej w pozwie wartosci.

Pozwany w zlozonej odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania przed sagdem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
na poparcie swoich twierdzen przedstawiajac obszerna argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok nalezy uznac za trafny.

Powolane w apelacji zarzuty dotyczgce naruszenia przepisbw prawa procesowego oraz nie rozpoznania istoty sprawy
Sad Okregowy uznal za chybione.

Sad Okregowy zasadniczo podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad Rejonowy,
uznajgc, iz nie ma potrzeby ich ponownego szczegdlowego przytaczania, poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre$lonych przepisem
art.23381 k.p.c., wbrew twierdzeniom skarzacego. Dokonana ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
byla swobodna, a nie dowolna. Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyt material dowodowy
zebrany w sprawie. Rownocze$nie wnioski tego Sadu, co do faktéw w sposob logiczny wynikaja z tre$ci dowodow
zgromadzonych w niej, a zaoferowanych przez strony. Sad poddatl takze wnikliwej i gruntownej ocenie caly material
dowodowy zebrany w niej. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie postawil skutecznie zarzutu
naruszenia przez Sad art.23381 k.p.c., bowiem nie wykazal, iz Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal
Sad wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (tak SN w orzeczeniu z
6.11.1998r., IICKN 4/98 nie publ.).

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad prawa procesowego tj. art.23381 k.p.c., poprzez dowolna
ocene stanu faktycznego i dowodow zebranych w niniejszej sprawie, a polegajace na uznaniu, iz mozliwe jest
zasiedzenie stluzebnosci przesylu przez przedsiebiorstwo panstwowe, wykonujace swe uprawnienia na rzecz Skarbu
Panstwa do czasu zniesienia jednolitej wlasno$ci panstwowej i bledng interpretacje orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2009r., sygn. akt IVCSK 291/09, wyraznie nie dopuszczajacego takiej mozliwosci. W ocenie Sadu
Okregowego, zgodnie z art.176k.c. obecny posiadacz stuzebnosci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, ktérym jest
pozwany, moze sobie doliczy¢ do czasu swojego posiadania, czas posiadania swojego poprzednika, ktérym bylo



przedsiebiorstwo panstwowe wykonujace swe uprawnienia na rzecz Skarbu Panstwa. Bledne jest bowiem stanowisko
skarzacego o niedopuszczalno$ci doliczenia okresu sprzed dnia 1 lutego 1989r. z uwagi na tre$¢ obowigzujacego
woweczas art. 128Kk.c., stanowigcego o jednolitej wlasnoéci panstwowej, albowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
obecnie ugruntowany jest poglad przyjmujacy mozliwos¢ takiego doliczenia, niezaleznie od rozbiezno$ci pogladow co
do tego, czy przedsiebiorstwo panstwowe moze by¢ uznane przed dniem 1 lutego 1989r. za posiadacza stuzebnosci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu w rozumieniu art.336k.c. i art.352 k.c., czy tez za posiadacza nalezy uznac
Skarb Panstwa. Powyzsza jednak watpliwo$¢ nie wyklucza mozliwoéci doliczenia do okreséw posiadania skutkujacego
zasiedzeniem okresu wladania przez Skarb Panstwa lub przedsiebiorstwo panstwowe ( zob. motywy postanowienia
SN z 13.02.2014r., VCSK 167/13, LEX nr 1444407).

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz poczatkowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
istotnie uksztaltowal sie poglad negujacy samoistno$¢ posiadania stuzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe. W
tym okresie czasu Sad Najwyzszy odmawial uznania, iz przedsiebiorstwo panstwowe bylo samoistnym posiadaczem
shuzebno$ci, zatem przyjmowal, iz okresu wladania nieruchomoscia przez przedsiebiorstwo panstwowe nie mozna
zaliczy¢ do okresu wymaganego do zasiedzenia. Wladnie powyzszy poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w
cytowanym przez skarzacego orzeczeniu tego Sadu z dnia 9 grudnia 2009r., IV CSK291/09. Obecnie jednak dominuje
odmienny kierunek w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczajacy uznanie, iz wladanie przez przedsiebiorstwo
panstwowe nieruchomoscia w sposéb odpowiadajacy tresci shuzebnos$ci przesytu jest posiadaniem w rozumieniu
art.352 k.c. i prowadzi do zasiedzenia stuzebnoSci. Sad Najwyzszy poglad taki wyrazit w wyroku z dnia 10 maja
2013r. I CSK495/12, takze w uchwale z 22 maja 2013r. III CZP 18/13. W tej ostatniej stwierdzil, iz , Jeszcze przed
wprowadzeniem shuzebnosci przesylu w 2008 r. zaklady przesylowe mogly zasiadywac prawo do korzystania z cudzej
dzialki. Okres posadowienia instalacji przed 2008r. dolicza sie do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
shuzebnosci”. Podobne stanowisko prezentujg takze obecnie Sady powszechne.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz funkcjonujgca w systemie prawnym zasada jednolitoSci funduszu wilasnoSci
panstwowej nie oznaczala braku samodzielno$ci przedsiebiorstwa panstwowego na zewnatrz, negowala ona jedynie
ta samodzielno$¢ wewnatrz tzn. wobec Skarbu Panistwa. W konsekwencji wszelkie roszczenia jakie powstawaly ze
wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu
wlasnym ta osoba ( zob. uchwala z 27 czerwca 1984r., III CZP 28/84, zob. szerzej B. Rakoczy, Zasiedzenie stuzebnosci
przesyhu, LexisNexis, W- wa 2014r., k.86-96).

Przy czym z kolei w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009r., IIICZP 70/09, Sad ten stwierdzil,
iz ,, Korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposoéb odpowiadajacy tresci stuzebnosci
gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989r., stanowilo podstawe do
nabycia tej stuzebnoSci przez Skarb Panstwa”.

Obecnie za dominujacy nalezy uznaé poglad Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego do okresu wymaganego do zasiedzenia
shuzebnosci przesytu, shuzebnoéci gruntowej i stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu mozna doliczy¢
okres posiadania sluzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe.

Zatem trafnie Sad meriti uznal, iz nastapilo przeniesienia posiadania tego prawa, skoro pozwany przedlozy} stosowne
dowody z dokumentow celem wykazania nastepstwa prawnego po przedsiebiorstwie panstwowym oraz przejécia
posiadania na niego i jego poprzednikéw urzadzen oraz praw, przy rownoczesnym niezakwestionowaniu przez powoda
nastepstwa prawnego, ani tez przeniesienia posiadania. Tak wiec zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz do zasiedzenia z
uwagi na date posadowienia i oddania do eksploatacji urzadzen - dnia 8 lipca 1981r. - faktycznie doszlo. Z uwagi na
powyzsze, zarzut ten nalezalo uznac za chybiony.

Podobnie za nietrafny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. polegajacy na swobodnym uznaniu
przez Sad, iz objecie posiadania stluzebno$ci przesytu przez Skarb Panstwa, a nastepnie przez pozwanego bylo
posiadaniem w dobrej wierze, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz objecie



posiadania stuzebnoSci przesylu nastapilo na podstawie obowiazujacych w 6wezesnym czasie przepiséw i wydanych
decyzji administracyjnych co wbrew uznaniu Sadu nie moze przesadzaé o dobrej wierze pozwanego.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu na wstepie nalezy zauwazy¢, iz dobra wiara nie jest sama w sobie przestanka
zasiedzenia lecz decyduje jedynie o dtugos$ci okresu posiadania. Jednakze w postepowaniach, w ktérych jest badana
kwestia zasiedzenia odgrywa istotna role. Konsekwencja domniemania dobrej wiary ( art. 7 k.c. w z art. 172 k.c.) jest
to, ze podmiot powotujacy sie na dobra wiare nie musi tej okoliczno$ci dowodowo wykazywaé. Zatem domniemanie
dobrej wiary jest domniemaniem wigzacym dla sadu orzekajacego. Zwigzanie sadu oznacza, ze nie moze on przyjac
innego faktu jak wlasnie dobra wiare, rownoczeénie dobra wiara nie jest przedmiotem dowodu, jak kazdy inny
fakt w toku sprawy. Zatem rozpoczynajac badanie sprawy sad musi przyjaé, ze dobra wiara istnieje po stronie tego
podmiotu, ktory sie na nig powoluje. Zwigzanie to istnieje tak dtugo, dop6ki w wyniku przeprowadzenia postepowania
dowodowego nie zostanie wykazane, ze podmiot powolujacy sie na dobra wiare pozostawal w zlej wierze.

Tym samym to na powodzie, wlascicielu przedmiotowej nieruchomos$ci, w niniejszej sprawie, ciazyla inicjatywa
dowodowa w tym zakresie. Nie mniej w toku prowadzonego postepowania powo6d nie przeprowadzil skutecznego
dowodu, wzruszajacego domniemanie dobrej wiary i nie wykazal istnienia zlej wiary po stronie pozwanego w
chwili obejmowania stuzebnoéci przesylu w posiadanie opisane w art. 352 k.c. Nie przedstawil bowiem zadnych
przekonywujacych dowodéw dla wzruszenia domniemania dobrej wiary, tymczasem wzruszenie domniemania dobrej
wiary moze nastgpic jedynie na podstawie dowoddw, a nie na podstawie samych twierdzen strony. Co wiecej z zeznan
samego powoda wynikato, iz jego poprzednicy prawni — rodzice - nie sprzeciwiali sie posadowieniu infrastruktury
przesylowej przez poprzednikéw prawnych pozwanego na ich dzialce (k. 190-191akt). Tym samym powdd nie wykazal,
aby pozwany wstapil w posiadanie przedmiotowej nieruchomoséci wbrew woli poprzednikow prawnych powoda.

Ocena przestanki dobrej/zlej wiary w zakresie roszczen uzupemhiajacych wlasciciela nieruchomosci przeciwko jej
posiadaczowi i przestanki zasiedzenia powinna by¢ wykladana jednolicie. Uwzglednieniu podlegaja takie okolicznoéci
jak w wypadku budowy linii elektroenergetycznej przez wiasciciela gruntu i przekazania jej nastepnie osobie trzeciej
jej wiedza wynikajaca z podstawy, sposobu i zakresu przeniesienia posiadania - na date objecia w posiadanie, a
w wypadku budowy linii elektroenergetycznej przez posiadacza nie bedacego wlascicielem gruntu, jak w niniejszej
sprawie, istnienie podstawy prawnej do wejécia przezen na teren celem zabudowy i do dalszej eksploatacji linii. Przy
czym w odniesieniu do tego roszczenia rowniez maja zastosowanie przepisy art. 7 k.c. (domniemanie istnienia dobrej
wiary), art. 340 k.c. (domniemania ciagloéci posiadania), art. 341 k.c. (domniemanie posiadania zgodnego z prawem,
dotyczace takze posiadania przez poprzedniego posiadacza), ktérych powdd skutecznie nie wzruszyt w toku niniejsze;j

sprawy.

Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje podziela stanowisko judykatury, ktore przyjmuje tradycyjne rozumienie
dobrej wiary zasiadujacego posiadacza. Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,
Ze nie narusza cudzego prawa (por. postanowienia SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, Lex nr 1448336).

Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia o rodzaju wiary posiadacza, a
w nastepstwie o dlugosci terminu niezbednego do nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie decyduje
wylacznie chwila objecia jej w samoistne posiadanie. Zasada mala fides superveniens non nocet wynika wprost
z wykladni jezykowej art. 172 k.c. ("uzyskal posiadanie") i na mocy art. 176 k.c. ma zastosowanie do nastepcoéw
pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika. Domniemanie dobrej wiary posiadacza ( art.7 k.c.)
wzruszy¢ moze zatem jedynie dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci przesylu wiedzial lub mogt dowiedzieé sie o tym, ze narusza to prawo innej osoby. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca. Réwnoczeénie nalezy zauwazyé, iz pdzniejsze dowiedzenie sie
przez posiadacza lub jego poprzednika o stanie rzeczy skutkujacym zmiang dotychczasowego przekonania, ze
posiadanie niczyjego prawa nie narusza lub narusza (dobrej na zlg wiare i odwrotnie) dla biegu terminu zasiedzenia
nieruchomoéci jest okoliczno$cia irrelewantng.



Zasadnie przyjal Sad, iz powdd nie zdolal obalié¢, wynikajacego z art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary, skoro pow6d
w toku sprawy nie zakwestionowal istnienia dobrej wiary pozwanego, ani tez nie wnioskowal o przeprowadzenie
jakiegokolwiek przeciwdowodu by domniemanie z art. 7 k.c. wzruszy¢ i obali¢. Powdd nawet nie twierdzil, iz jego
poprzednicy prawni nie wyrazali zgody na posadowienie infrastruktury przesylowej pozwanego na przedmiotowej
nieruchomoéci, takze nie wykazywal, iz jego rodzice - pierwotni wlaSciciele nieruchomo$ci - sprzeciwiali sie budowie
urzadzen przesylowych poprzednika pozwanego na ich gruncie. Tymczasem, aby moc uzyska¢ pozwolenie na
budowe i wybudowat okreslone instalacje na terenie nieruchomoéci, stanowiacej wlasnosé prywatna, poprzednik
prawny pozwanego musial uzyska¢ prawo do dysponowania ta nieruchomo$cig. Z przedtozonych dokumentéow
przez pozwanego wynika, iz usytuowanie urzadzen przesylowych pozwanego na nieruchomosci powoda nastgpito
na podstawie uprzednio obowiazujacych regulacji prawnych oraz wydanych administracyjnych decyzji. W realiach
niniejszej sprawy powod nigdy nie zaprzeczyt okoliczno$ciom, ze poczatkowo poprzednicy pozwanego, weszli na teren
przedmiotowej nieruchomosci celem zabudowy urzadzen przesylowych, wybudowali je i byli, tak jak i p6Zzniej sam
pozwany dysponentem linii elektrycznej i stupa przesytowego, takze korzystali nieprzerwanie z gruntéw nalezacych
do powoda i jego poprzednikow w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci przesytu, wynikajacej z lokalizacji tych
urzadzen. Natomiast na te okoliczno$¢ pozwany powolal stosowne dokumenty (np. umowe aportowego zbycia
przedsiebiorstwa), wiarygodnosci ktérych powod nigdy nie podwazyl. Zatem z tych wzgledow takze powyzszy zarzut
nie mo6gl odniesé¢ skutku.

W niniejszej sprawie poczatek wymaganego przepisami prawa 20-letniego biegu terminu zasiedzenia przypada na
okres, kiedy to przedsiebiorstwo panstwowe objelo w posiadanie urzadzenia przesylowe - dzien 8.8.1981r., a tym
samym i nieruchomos$é¢ poprzednikéw prawnych powoda w granicach przebiegu napowietrznej linii energetycznej
wysokiego napiecia 110kV oraz posadowionego stupa przesylowego. Poniewaz zostaly spelnione wszystkie przestanki
z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. prowadzace do nabycia stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnoSci przesylu w
drodze zasiedzenia, powodztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomoéci stusznie
Sad Rejonowy uznal za bezzasadne.

Przy czym, nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszych wywodow o dobrej wierze pozwanego, to racje ma Sad meriti, iz w
zlej wierze termin zasiedzenia stuzebnosci uplynal najpdzniej w dniu 9.8.2011 r. W takiej sytuacji z dniem 9.8.2011r.
pozwany nabyl przez zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa o tresci stluzebnosci przesylu takiej jak objeta wnioskiem
w niniejszej sprawie. Jednoczesnie zasiedzenie tej stuzebno$ci spowodowalo wygasniecie wszelkich roszczen w
rozumieniu art. 224 k.c. i nast. na rzecz powoda do pozwanego, na co trafnie zwraca uwage Sad meriti, przywolujac
wyrok Sad Najwyzszy z dnia 19.09.2013 r., sygn. I CSK 700/12, stwierdzajacy, iz osobie, ktéra utracila wlasnosc rzeczy
na skutek zasiedzenia przez samoistnego posiadacza, nie stuzy wobec aktualnego wilasciciela nieruchomo$ci roszczenie
o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z niej bez tytulu prawnego za okres poprzedzajacy date zasiedzenia.

Roszczen o wynagrodzenie za korzystanie mozna dochodzié¢ przeciwko posiadaczowi w dobrej wierze od chwili, gdy
dowiedziat sie on o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c.
orazart. 352 § 2 k.c.), a przeciwko posiadaczowi w zlej wierze od poczatku wykonywania posiadania (art. 225 k.c. w zw.
z art. 230 k.c. oraz art. 352 § 2 k.c.). Jednakze wylaczna przyczyna roszczen uzupelniajacych, znajdujacych oparcie w
tresci art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c., jest posiadanie cudzej rzeczy bez tytulu prawnego. Jezeli
zatem doszlo do zasiedzenia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (odpowiednio: stuzebnoéci
przesylu) roszczenie powyzsze wygasa i nie moze by¢ skutecznie dochodzone takze za okres przed wyekspirowaniem
terminu zasiedzenia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje w tej kwestii, ze uplyw terminu zasiedzenia
wylacza mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci takze w okresie jego biegu
(por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 7/11 OSP 2012, Nr 10, poz. 93). Dzieje sie tak dlatego, ze
przypadki, w ktorych roszczenie windykacyjne staje sie bezzasadne ze wzgledu na nabycie przez posiadacza z mocy
ustawy, w tym przez zasiedzenie, prawa rzeczowego nie sa objete zakresem zastosowania przepiséw o roszczeniach
uzupehiajacych. Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie bowiem przyznaniu bylemu wtascicielowi wobec posiadacza,
ktory stal sie wlascicielem (uprawnionym z innego prawa rzeczowego) wszelkich innych roszczen, u ktorych podstaw
lezy prawo wlasnoéci, w tym roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci za okres poprzedzajacy date



zasiedzenia. Poglad powyzszy znajduje zastosowanie réwniez do roszczen uzupekiajacych kierowanych przeciwko
przedsiebiorstwu przesylowemu, ktérego pozycja prawna - na skutek nabycia stuzebnoSci przesytu lub stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie - odpowiada pozycji nieruchomosci wladnacej.

Odnoszac sie z kolei do ostatniego z podnoszonych zarzutdéw nie rozpoznania istoty sprawy w zwiazku z przyjeciem,
iz nastapilo zasiedzenie stuzebnosci przesytu na rzecz pozwanego, poprzez oddalenie dowodu z opinii bieglego do
spraw szacowania nieruchomosci, celem ustalenia warto$ci wynagrodzenia za korzystnie z nieruchomosci powoda,
pomimo kwestionowania przez pozwanego wskazanej w pozwie warto$ci, to takze powyzszy zarzut nalezalo uznaé
za bezzasadny. W niniejszym postepowaniu intencja pozwanego podnoszacego zarzut zasiedzenia byto zniweczenie
zadania powoda w sprawie o zaplate, zatem podniesienie zarzutu zasiedzenia mialo w niniejszej sprawie charakter
obronny. W zwiazku ze skutecznym podniesieniem przez pozwanego zarzutu zasiedzenia i wygasnieciem roszczenia
po stronie powoda to nalezato uzna¢, iz zasadnie Sad meriti oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego jako zbedny, niecelowy z punktu widzenia ekonomiki procesowej i
zmierzajgcy do nieuzasadnionego przedluzenia sprawy.

Reasumujge, nie podzielenie zarzutéow podniesionych przez powoda przez Sqd Odwolawczy
uzasadnialo oddalenie jego apelacji w calo$ci jako bezzasadnej na mocy art.385k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego Sqd Okregowy orzektw oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art.108§1 k.p.c.
oraz §2 w zw. z § 6 pkt3 i §12 ust.1 pkt 1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490) ,
obciagzajac powoda w calos$ci kosztami postepowania w postepowaniu odwolawczym .
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