Sygn. akt III Ca 541/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk

SR (del.) Lukasz Malinowski

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko G. K.iT. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego G. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 2054/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) oddala powédztwo,

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.217 z1 (tysiac dwiescie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 923 zl (dziewieéset dwadziescia trzy
zlote) tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Ca 541/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014r.S3d Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil solidarnie od
pozwanych G. K.iT. K. na rzecz powddki M. L. kwote 6459,31 z} oraz kwote 323 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze W. L. planowal sprzedaé wlasnoéciowe prawo do lokalu na Osiedlu (...) w Z. (...) pozwanemu
G. K. za kwote 50 000 zlotych. W tym celu zawarto w formie pisemnej umowe przedwstepna sprzedazy a pozwany



dokonal szeregu wplat w latach 2001 — 2004 oraz dokonal splaty zadluzenia obcigzajacego lokal w wysokoSci 15 800
zlotych, lacznie dokonal wplat na kwote 50000 zlotych na poczet przyszlej ceny sprzedazy.

Sprzedaz mieszkania okazala sie jednak niemozliwa, gdyz wszczeto z niego egzekucje, albowiem powdédka M. L. i W.
L. posiadali spore zadluzenie. Aby odzyska¢ wplacone kwoty pozwany postanowit udzieli¢ pozyczki W. L. i M. L., aby
mogli splaci¢ dlugi, a nastepnie sprzeda¢ mieszkanie osobie trzeciej.

Dnia 9 lutego 2006 roku przez notariuszem J. P. w Z. zawarto umowe pozyczki miedzy pozwanymi G. i T. K. jako
pozyczkodawcami a W. i M. L. jako pozyczkobiorcami, zarejestrowang w rep. A 1441/2006. Na mocy umowy pozwani
pozyczyli W. i powddce i jej mezowi kwote 34 400 zlotych z terminem zaplaty do dnia 31 lipca 2006 roku. W. i M. L.
poddali sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Pozyczka zostala wykorzystana do splaty przez powodke i jej meza wspolnych dlugdéw. W dniu 10 lutego 2006 roku W.
L. i M. L. sprzedali spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu K. K. i W. K. za kwote 77 000 zlotych. Po otrzymaniu
ceny sprzedazy kilka dni p6zniej przekazali ja pozwanemu w caloéci.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze pozwany zarachowal kwote 77 000 zlotych w ten sposob, ze zaliczyl ja w pierwszej
kolejnosci na udzielong pozyczke. Kwote 34 400 zlotych zwrocil swoim rodzicom wraz z prezentem o wartosSci 150
zl, a pozostala kwote w wysokoSci 42 450 zlotych zaliczyt na zwrot nakladdéw w gotowece, jakie poniost na mieszkanie,
aby je naby¢ — czyli na zwrot kwoty 50 000 zl, ktére pozwany uiScil na poczet przyszlej ceny sprzedazy. Pozwany w
o$wiadczeniu skierowanym do sadu w dniu 2 pazdziernika 2012 roku uwazal, ze kwota 77 000 zt nie zaspokoila go w
calosci — nie zaspokoila bowiem nawet jego nakladow pienieznych, jakie ponibst na lokal aby go naby¢, a dodatkowo
chciat jeszcze odzyskac koszty remontu w mieszkaniu, wzrost ceny rynkowej mieszkania oraz zado$cuczynienie za
straty moralne.

Na podstawie wyzej opisanego aktu notarialnego z wniosku wierzyciela G. K. w grudniu 2006 roku wszczeto egzekucje
przeciwko M. L. i W. L. w celu wyegzekwowania kwoty 34 400 zlotych. Egzekucja najpierw byla prowadzona przez
Komornika Sadowego w Z. J. A., a nastepnie przez Komornika Sadowego w W. A. T.. Komornik J. A. wyegzekwowata
M. L. kwote 919,12 z} (z czego wierzycielowi przekazano kwote 762,78 zl) a komornik A. T. wyegzekwowala kwote
5.540,19 7l (z czego wierzycielowi przekazano kwote 4 724,67 zl). Wieksze kwoty wyegzekwowano od W. L..

W dniu 7 lutego 2011 roku M. L. wniosla o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — aktu notarialnego,
podnoszac ze kwota pozyczki 34 400 zl, ktéra obejmowala ten tytul zostala splacona w dniu 13 lutego 2006 roku.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim, sygn. I C 63/11 pozbawil wykonalnosci
do wysokosci kwoty 11.303 z} tytut wykonawczy — akt notarialny z dnia 9 lutego 2006 roku przez notariuszem J. P. w
Z., rep. A (...) aw pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim, sygn. I C 63/11 dokonal
wykladni powyzszego wyroku, w ten sposob, ze stwierdzil, ze kwota wynikajaca z tytulu wykonawczego zostala
obnizona o 11.303 zlotych, przy czym jak wynikalo z uzasadnienia tego postanowienia kwota 11.303 zl to kwota
pozostala do wyegzekwowania w dniu wyrokowania i dlatego Sad uznajac zadanie powddki co do pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w tej czeSci za zasadne, uwzglednil roszczenie w tym zakresie.

Wskutek wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim umorzono postepowanie egzekucyjne.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego
(sygn. I C 63/11), pozwany G. K. zlozyt przedmiocie o$wiadczenie (k. 168 akt I C 63/11), w ktorym stwierdzil, ze
z uzyskanej kwoty 77 000 zlotych kwote 34 400 zlotych przekazal rodzicom, a pozostala kwota tj. 42 450 zl nie
zaspokoila nawet nakladéw jakie ponidst w gotowcee, aby kupié mieszkanie od panstwa L..

Sad pierwszej instancji uznal, ze w pierwszej kolejnoSci pozwany zarachowal otrzymana kwote na zwrot kwoty
pozyczki w wysokoSci 34 400 zl, udzielonej panstwu L., a w pozostalym zakresie na zwrot nakladéw finansowych na



nabycie mieszkania, natomiast na koszty remontu i inne roszczenia nic nie zaliczyl (roszczenie w zakresie kosztow
remontu i inne byly zreszta kwestionowane przez M. L.). Gdyby bowiem w pierwszej kolejnoSci G. K. zaliczal
otrzymana kwote 77 000 zl na poczet zwrotu nakladow finansowych, uiszczonych przez niego w celu nabycia lokalu,
to wtedy zaspokoilby swej roszczenie o zwrot tych nakladéw gdyz wedlug niego mialy one wynosié 50 000 ztk.

Sad Rejonowy uznal, ze powbdztwo zastuguje na uwzglednienie w caloéci, powolal jako podstawe art. 840 § 1 k.p.c.
iart. 405 k.c. Stwierdzil, ze Sad Rejonowy , uzyskawszy wiadomo$¢, ze do wyegzekwowania pozostala kwota 11.303
z}, czyli ze wyegzekwowano juz od dtuznikéw (nie liczgc kosztow egzekucji) kwote 23.097 zl, nie byl zobowigzany w
ogole do badania przestanek zasadnosSci pozbawienia wykonalno$ci aktu notarialnego obejmujacego kwote 23.097 zl.
Z wyroku w sprawie I C 63/11 wynika , ze co najmniej kwota 11.303 zlotych, ktéra do wyegzekwowania pozostala,
egzekwowana by¢ nie powinna, gdyz zaszly przestanki do pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego — to jest
zobowigzanie wygaslo wskutek spelnienia §wiadczenia, gdyz tylko na taka przestanke powolala sie powodka.

Caloé¢ zadluzenia W. L. i M. L. wobec G. K. przekraczala kwote 77.000 zl, ktéra panstwo L. uiScili pozwanemu.
Gdyby wiec pozwany zarachowal otrzymana kwote 77 000 zl w pierwszej kolejno$ci na zaspokojenie swoich roszczen
z tytulu uiszczonych kwot na poczet przyszlej ceny sprzedazy w wysokosci 50 000 zl, to pozostalaby jeszcze do
zarachowania kwota 27 000 zlotych. Roszczenia z tytulu poniesionych kosztéw remontu nie zostaly w ogole przez
pozwanego wykazane, a dalsze roszczenia takie jak z odszkodowanie z tytulu zwyzki cen rynkowych nieruchomosci
czy zado$Cuczynienie za straty moralne nie maja podstaw prawnych. Gdyby wiec pozwany zarachowal dalsza
cze$é otrzymanej kwoty w wysoko$ci 27 000 zlotych na poczet zwrotu pozyczki w wysokoSci 34 400 zlotych, to
do wyegzekwowania pozostalaby kwota 7 400 zlotych z tytulu pozyczki. Sad Rejonowy stanagl na stanowisku, ze
pozwany jednak w pierwszej kolejnosci zarachowal otrzymana kwote 77 000 zl na zwrot udzielonej panstwu L.
pozyczki (34400 z1), co oznaczalo ze w caloSci zostal zaspokojony co do tego roszczenia. Kierujac wobec tego do
egzekucji tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego, doprowadzil do egzekwowania zobowiazan, ktore juz wskutek
spelnienia S$wiadczenia wygasly. Pozwany nie mogl na podstawie tego aktu notarialnego wszcza¢ egzekucji dowolnej
wierzytelno$ci.

Sad Rejonowy uznal, ze kwoty otrzymane przez pozwanego od powodki w toku egzekucji (tj. lacznie 5.487,45 z})
stanowia jego bezpodstawne wzbogacenie — a takze jego malzonki gdyz wplynely one do ich majatku wspoélnego.
Natomiast koszty egzekucji tj. 971,86 zl , stanowig delikt wyrzadzajacy dtuznikowi szkode.

Apelacje od wyroku wniesli pozwani, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kosztow procesu. Wyrokowi zarzucili naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 365 § 1 k.p.c. i 366 k.p.c. w zwigzku z art. 840 § 1 punkt 1, 2 kp.c. i art. 843 §
3 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i zastosowanie i bledne przyjecie, ze prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 7 grudnia 2012 roku sygn. I 63/11 wydany w sprawie o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoS$ci, w ktorym oddalono powddztwo powodki w zakresie dotyczacym kwoty 23 097 zl, nie
uprawnia pozwanych do prowadzenia egzekucji w zakresie tej kwoty, pominiecie okolicznoéci, ze w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym kwestia oceny wykonalnoéci tytulu poddana jest odrebnemu szczegdlnemu rezimowi. Zarzucili
tez naruszenie prawa materialnego, to jest art. 405 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. i art. 451 § 1 2,3 k.c. oraz 415 k.c.
przez ich nieprawidlowa wykladnie i zastosowanie przez bledne przyjecie, ze pozwani bezpodstawnie wzbogacili sie
kosztem powddki, pomimo tego iz poziom bezspornego zadtuzenia powddki wobec pozwanych przewyzszal wysokoéc
Swiadczen otrzymanych przez pozwanych, pominiecie okolicznos$ci, iz Swiadczenie wyegzekwowane od pozwanej
na podstawie tytulu wykonawczego nie moglo by¢ §wiadczeniem pozbawionym podstaw prawnych i przypisanie
pozwanym odpowiedzialno$ci deliktowej w zakresie w jakim powddka poniosta koszty postepowania egzekucyjnego.

Powodka jest wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty sg trafne. Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji dotyczace relacji stron i wysoko$ci zadtuzenia powodki wzgledem



pozwanych. Ustalenia te nie byly przez strony kwestionowane i znajduja pelne odzwierciedlenie w zebranym materiale
dowodowym. Sad odwolawczy nie moze jednak zgodzi¢ sie z ocena dokonang przez Sad Rejonowy, a dotyczaca
zaliczenia przez pozwanego kwoty 77 000 zl, ktéra Sad pierwszej instancji zgodnie z o§wiadczeniem pozwanego w
sprawie sygn. I C 63/11 zarachowal w pierwszej kolejnoéci na pozyczke, ktéra zwrécil rodzicom, a reszte na naklady na
mieszkanie. Taka ocena o§wiadczenia pozwanego jest sprzeczna z regulacja art. 451 k.c., ktéry stanowi w § 1iz dluznik
majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu $wiadczenia
wskazaé, ktory dtug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede
wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gléwne.
§ 2 stanowi, ze jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugow chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktérym
wierzyciel zaliczyt otrzymane $§wiadczenie na poczet jednego z tych dtugéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia
na poczet innego dlugu. Zgodnie z § 3 w braku o$§wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza
sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej
wymagalnego.

Jednak jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji dtuzniczka czyli powbédka w niniejszej sprawie wraz mezem
nie wskazali, ktory dlug chea zaspokoi¢, wreczajac powodowi kwote 77 000 zlotych. Strony nie wreczyly sobie
roéwniez pokwitowania, a zatem zastosowanie znajdzie § 3 art. 451 k.c. to jest, ze w braku o$wiadczenia dtuznika
lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka
dlugoéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego. Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa o tym, ktory dlug
jest najdalej wymagalny decyduje data powstania dlugu, a nie termin zaplaty - tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 277
listopada 2002 roku sygn. I CKN 1331/00. Sad Rejonowy blednie wskazal, ze o§wiadczenie pozwanego zlozone w
innej sprawie dotyczace tego, co zrobil z otrzymana od powddki kwota stanowi zaliczenie w rozumieniu art. 4518 1 k.c.
Pozwany po otrzymaniu pieniedzy nie sktadat dluznikom zadnego o$wiadczenia o zaliczeniu kwoty na okreslone diugi.
Wskazane przez Sad Rejonowy o$§wiadczenie jest stanowiskiem ztozonym w sprawie, a nie o§wiadczeniem zlozonym
dluznikowi w momencie przyjmowania naleznosci, ktére winno zostaé zlozone stronie danego stosunku prawnego
zgodnie z art. 61 § 1k.c. a zatem stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie bedacy wierzycielem powddki nie zlozyt o§wiadczenia
w rozumieniu art. 451 k.c. ktére mozna uznac za zaliczenie otrzymanej kwoty na okre§lony dlug.

Kolejng kwestig jest wyjasnienie czy prowadzona na wniosek pozwanego na podstawie aktu notarialnego egzekucja
byla prawidlowa. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z7 grudnia 2012 roku w sprawie I C 63/11 pozbawit
wykonalno$ci tytul wykonawczy akt notarialny do kwoty 11 303 zl. Sad pierwszej instancji blednie wskazal, ze po tym
wyroku pozwany mogl wytoczy¢ egzekucje wylacznie do kwoty 11 303 zlote, a wyegzekwowal bezpodstawnie kwote
23 097 zlotych. Taki wniosek Sagdu Rejonowego jest nieuprawniony w $wietle akt sprawy o sygn. I C 63/11, poniewaz
powddka w tamtej sprawie wniosta powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z 9
lutego 2006 roku i wskazala jako wartoéé przedmiotu sporu kwote 13 533 zlote. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim
pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy do wysokosci 11 303 zt i oddalil powddztwo w tym pozostalym zakresie. Sad
Rejonowy w tamtej sprawie nie mogl zatem orzec ponad zadanie i uwzgledni¢ powddztwa do kwoty 23 097 zlotych,
tak jak wynika z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji. W tym stanie rzeczy pozwany mial pelne prawo, aby w oparciu
tytul wykonawczy wszczaé egzekucje, a uzyskana w jej wyniku kwota nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia, za$
koszty egzekucji nie stanowig wobec powodki delikt.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oddalajac
powodztwo. W konsekwencji orzekt o kosztach postepowania zaréwno przed Sadem pierwszej jaki drugiej instancji
na zasadzie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty postepowania przed Sadem
Rejonowym zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w wysoko$ci 1200 z} plus 17 zt oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, za$ na koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 600
zk.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



