Sygn. akt ITI Ca 392/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Anna Hajda

Sedzia SR (del.) Marcin Rak (spr.)

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 1240/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Barbara Braziewicz SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITT Ca 392/15

UZASADNIENIE

Powod domagatl sie od pozwanej spotdzielni mieszkaniowej kwoty 32.703 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 25
czerwca 2010 1. i kosztami sporu. Dochodzona pozwem kwota stanowila naleznoé¢ wyegzekwowana przez pozwang na
podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 26 czerwca 2005 roku, wydanego w
sprawie I C 255/05, a obejmujacego naleznosci z tytutu rzekomego bezumownego korzystania przez powoda z gruntu
w okresie od czerwca 2002 roku do czerwca 2004 roku. Wedlug ustalen i oceny prawnej dokonanych w sprawie I
C 255/05, zgodnie z umowa powdd wznidst dom na gruncie pozwanej a nastepnie odmowil zaplaty nalezno$ci za
przeniesienie prawa wieczystego uzytkowania tego gruntu, odmoéwil tez zawarcia umowy dzierzawy. W takiej sytuacji
pozwana obcigzyla powoda naleznoécia za bezumowne korzystanie z gruntu. Wedlug powoda roszczenie zasadzone
pozwanej spéldzielni w sprawie I C 255/05 nie bylo jej nalezne albowiem powod byl samoistnym posiadaczem gruntu,
a taki z mocy art. 22481 k.c. nie jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Wydany wyrok wyrzadzit
zatem szkode w majatku powoda, kt6ra to szkode powinna naprawié pozwana. Powod podkreslal, ze w uzasadnieniu



wyroku Sadu Rejowego w T. z dnia 16 czerwca 2011 roku, sygn. akt I C 151/08, tenze Sad wskazal, ze pozwana nie
miala prawa zadania od powoda zaplaty nalezno$ci za przeniesienie prawa wieczystego uzytkowania.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Podniosla zarzut
przedawnienia roszczenia. Nadto zarzucila, ze wyrok wydany w sprawie I C 255/05 byt zgodny z prawem.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 2.417 zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Rozstrzygniecie to zapadlo po ustaleniu, ze pozwana zostala zarejestrowana w listopadzie 1987 roku. Przedmiotem
jej dzialalno$ci bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych czlonkéw i ich rodzin. Po zarejestrowaniu podjeta kroki
zmierzajgce do rozpoczecia procesu budowy domoéw jednorodzinnych na osiedlu zlokalizowanym w P. pomiedzy
ulicami (...). Na ten cel pozyskala prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci zlokalizowanych w opisanym
rejonie oraz przygotowala dokumentacje umozliwiajaca realizacje inwestycji. W tym zakresie dokonano podzialu
geodezyjnego i wydzielenia dzialek, ktore nastepnie zostaly przydzielone spoldzielcom. Powdd zostal przyjety w poczet
czlonkéw spoldzielni. Uiscil wpisowe, wniost udzialy, pokryt tez czes§é kosztow gazyfikacji osiedla, dokumentacji
projektowej i uzbrojenia terenu.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 maja 1998 r. powod zawarl z pozwang ,,umowe przedwstepna” okreslajaca
nieruchomos$é, na ktoérej mial by¢ wzniesiony budynek powoda. Powodowi zostala przydzielona dzialka, ktorej
po wydzieleniu nadano numer geodezyjny (...). Na dzialce powdd mial wybudowa¢ dom jednorodzinny wedlug
zatwierdzonego planu technicznego i planu realizacji osiedla. Umowa stanowila, ze budynek bedzie wlasno$cia
spoldzielcy za$ grunt zostanie przez niego objety w uzytkowanie wieczyste. Pow6d wybudowal budynek zgodnie z
umowa.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze pismem z dnia 20 marca 2001 r. pozwana poinformowala powoda o ukonczeniu
czynno$ci zmierzajacych do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego. Powod zostal wezwany do uiszczenia m.
in. kwoty 15.764,54 zl jako warto$¢ dzialki oraz 678,56 zlotych oplaty za podzial geodezyjny. NaleznoS$ci tych nie
uiScil argumentujac, ze dzialka zostala mu przyznana jako rekompensata za ciezka prace na kopalni. Odméwil takze
zawarcia umowy dzierzawy gruntu, wobec czego pozwana obcigzyta powoda naleznos$cia za bezumowne korzystanie z
gruntu. Po rozpoznaniu powddztwa pozwanej przeciwko powodowi Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w sprawie
I C 255/05 zasadzit z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanej, za okres od czerwca 2002 roku do czerwca 2004
roku, kwote 14.078,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 kwietnia 2005 r. oraz kwote 5.886,67 zl tytulem
kosztow procesu. Apelacja powoda zostala odrzucona a zazalenie na to postanowienie Sad Okregowy w Gliwicach
oddalit. Wyrok zyskal walor prawomocno$ci z dniem 6 lutego 2007 roku.

Jak ustalil Sad Rejonowy powod wnidst skarge o wznowienie postepowania w sprawie I C 255/05. Zazalenie powoda
na odrzucenie skargi w tej sprawie zostalo oddalone przez Sad II instancji.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, ze wyrokiem z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie VII C upr 45/05 zasadzono
od powoda na rzecz pozwanej 576,77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2005 r. oraz kwote 153,50 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Apelacja powoda zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 28 wrze$nia 2006 r.

Wreszcie Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana wszczela przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne, a komornik
wyegzekwowal od niego kwote 32.702,99 zlotych.

Przyjmujac powyzsze ustalenia za podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wywiddl, ze powod roszczenie
opartl na tresci art. 415 k.c., a jako podstawe faktyczna roszczenia wskazal bezprawne — jego zdaniem - zasadzenie na
rzecz pozwanej odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu oraz kosztéw rozliczenia zadania geodezyjnego.
Wedlug Sadu Rejonowego powdd nie wykazat aby sady orzekajgce w jego sprawach wyrzadzity mu szkode. Powod nie
wykazal, aby skutecznie skorzystal z instytucji wznowienia postepowania, i aby po ponownym rozpoznaniu sprawy



zmieniono rozstrzygniecie w sprawach I C 255/05 i VII Cupr 45/05. W sytuacji, w ktorej pozwana wyegzekwowala
nalezno$ci zasadzone prawomocnymi wyrokami Sadu, zaopatrzonymi w klauzule wykonalnoSci, ktére nie zostaly
zweryfikowane w drodze kasacji lub skargi o wznowienie postepowania, trudno przyja¢, aby jej dzialania mialy
charakter bezprawnosci. To samo odnosilo sie do dzialan sadéw podjetych w postepowaniach I C 255/05 i VII C upr

45/05.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie rozumie faktu, ze grunt, na ktérym posadowil budynek nie stanowi jego wlasno$ci
lecz Gminy P. za$ wlasno$¢ samego budynku przypadala pozwanej jako uzytkownikowi wieczystemu, co wynikalo
z treSci ksiegi wieczystej nieruchomoéci i znajdowato oparcie w przepisach art. 232-235 k.c. Sad Rejonowy uznal,
ze powod nie wykazal zaistnienia po jego stronie szkody ani faktu, ze szkode wyrzadzil Sad a pozwana $wiadomie
skorzystala z wyrzadzonej mu szkody, nadto w przypadku zaistnienia szkody zasadny bylby zarzut pozwanej w zakresie

przedawnienia roszczenia powoda na zasadzie art. 442" k.c., uplynat juz bowiem przed dniem wytoczenia powodztwa
trzyletni termin przedawnienia roszczenia z tytutu doznanej szkody.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci,
nieobciazanie powoda kosztami procesu i zasadzenie kosztow sporu za obie instancje.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym
materialem dowodowym, pominiecie dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecia, wadliwe sporzadzenie uzasadnienia
wyroku.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze Sad Rejonowy pominal, ze pow6d wnidst o dopuszczenie dowodow z
akt sadowych I C 151/08, VII Cupr 45/05, I C 337/07, I C 151/08 na okoliczno$¢, iz zadanie dochodzone pozwem
jest zasadne i nie doszlo do jego przedawnienia. Wywodzit powdd, ze dokumentami znajdujacymi sie w tych aktach
udowodnit wadliwo$ci wyroku wydanego w sprawie I C 255/05. Powielal argumentacje przytaczana w toku procesu,
obejmujaca m. in. twierdzenie, ze pozwana nie byla uprawniona do zadania od powoda zaplaty ceny przenoszonej
dzialki i uzaleznia¢ od tego przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania, nie miala tez prawa zadaé¢ od powoda
zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu. Wywodzil, ze prawo wieczystego uzytkowania gruntu
przystugiwalo mu od 1990 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod domagat sie od pozwanej naprawienia szkody wyrzadzonej wykonaniem przez pozwang orzeczenia, ktore
powdd uwazal za niezgodne z prawem.

Wobec tego czeéc poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w istocie byla zbedna. Podstawowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sporu mialo bowiem jedynie to, ze w wyrokiem wydanym w sprawie I C 255/05 Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Goérach zasgdzono od powoda na rzecz pozwanej 14.078,01 zlotych z ustawowymi odsetkami od
29 kwietnia 2005 roku oraz laczng kwote 5.886,67 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu. Wyrok ten zyskal
walor prawomocno$ci i zostal przez pozwang skierowany do egzekucji sadowej. Komornik w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na jego podstawie pobrat od powoda 32.702,99 zlotych. Okolicznosci te w istocie
nie byly miedzy stronami sporne. Niebylo tez sporne, ze skarga powoda o wznowienie tego postepowania zostala
prawomocnie odrzucona, Sad Okregowy oddalil bowiem, w sprawie I1I Cz 462/10, zazalenie powoda na postanowienie
Sadu Rejonowego w tym przedmiocie.

Pozostale przytaczane przez powoda na uzasadnienie swojego zadania okolicznoSci faktyczne nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia. Zatem zarzuty apelacji w zakresie dotyczacym ich wadliwego ustalenia, w tym
zaniechania wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego, nie mogly prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
rozstrzygniecia.



Chybionym byl tez zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c., to jest wadliwego sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Zgodnie
bowiem z utrwalonym w orzecznictwie pogladem wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia moze okazac sie zasadne wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art.
32882 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Nie stanowi on wiec wla$ciwej plaszczyzny
do krytyki trafno$ci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 roku, I PK 295/13, Lex nr 1483572). Niewatpliwie natomiast
uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone zostalo w sposoéb umozliwiajacy dokonanie jego merytorycznej oceny
przez sad II instancji.

Dokonujac zatem oceny prawnej okolicznoSci stanowiacych podstawe zadania pozwu wskazaé trzeba, ze jedna z
kardynalnych zasad porzadku prawnego jest wyrazona w art. 36581 k.p.c. zasada zwigzania prawomocnym wyrokiem
nie tylko stron i sadu, ktoéry je wydal, lecz rowniez innych sadéw. Inne sady, organy panstwowe oraz organy
administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne (§ 2), sa zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokona¢ odmiennych
ustalen faktycznych. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany jest uznac, ze kwestia prawna,
ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym weze$niejszym wyroku, bez wzgledu na to czy podziela
argumentacje prawng, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie. W p6Zniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w
ogole badana (por. np. uzasadnienie cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego, I PK 295/13).

Takze w postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci zasada ta ma zastosowanie albowiem
zgodnie z art. 84081 pkt 2 k.p.c. uchylenia lub ograniczenia obowigzku objetego tytulem wykonawczym dluznik
moze zada¢ na podstawie zdarzen, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy (np. przedawnienie czy dobrowolne
uregulowanie dlugu), a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
sprawie.

Egzekwowanie przez wierzyciela nalezno$ci na podstawie tytulu wykonawczego, pomimo dobrowolnego spelienia
Swiadczenia przez dluznika moze co prawda skutkowaé odpowiedzialnoécia wierzyciela na zasadzie 415 k.c. lub
405 k.c.. Okolicznosci takich powdd nie powolywal jednak jako podstawy faktycznej swojego zadania, nie wynikaly
one nadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Brak bylo wiec podstaw do konstruowania
odpowiedzialno$ci pozwanej na tejze podstawie.

Dalej wskazaé¢ trzeba, ze wydanie przez sad prawomocnego orzeczenia moze by¢ zrédlem szkody. Wowczas

podstawa prawng roszczenia odszkodowawczego jest art. 417'8§2 k.c. Rzecz jednak w tym, ze niezgodnoéé z prawem
prawomocnego orzeczenia co do zasady nie powinna by¢ przedmiotem samodzielnych ustalenn sadu w procesie o
naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza nie jest bowiem wlasciwy do indywidualnej oceny
legalnosci konkretnego wyroku lub postanowienia stanowigcego zrodlo szkody. Jezeli ustawa wigze oznaczone skutki
prawne z obowigzywaniem prawomocnego orzeczenia, a jednocze$nie reguluje zasady i tryb jego wzruszania z
powodu niezgodnoSci z prawem, to prawna skuteczno$c¢ takich orzeczen nie moze by¢ podwazana (kwestionowana)
bezpos$rednio w kazdym procesie odszkodowawczym, z pominieciem zasad i trybu postepowania zastrzezonego do
kontroli prawomocnych orzeczen. Dlatego tez odpowiedzialno$é wtadzy publicznej za szkode wyrzadzona wydaniem
niezgodnego z prawem orzeczenia wymaga tzw. prejudykatu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 grudnia
2014 roku, V ACa 384/14, Lexnr 1566963). Prejudykatem tym jest orzeczenie Sadu Najwyzszego, a tryb jego uzyskania

okreslony jest w art. 424" i nast. k.p.c.

W omawianym aspekcie podstawowe znaczenie ma jednak to, ze roszczen odszkodowawczych zwiazanych z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem dochodzi sie od Skarbu Panstwa (art. 41781 k.c.), nie za$ od przeciwnika
procesowego. Dotyczy to takze sytuacji, gdy stronie nie przysluguje skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, a ustalanie tej niezgodnoS$ci nastepuje w procesie odszkodowawczym jako przestanki
rozstrzygniecia.



Przeciwnik procesowy nie moze by¢ zatem adresatem roszczen odszkodowawczych wynikajacych z niezgodnoéci z
prawem korzystnego dla niego orzeczenia. Co wiecej, ewentualne stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia,

poza wyjatkami okre§lonymi w art. 424'§3 k.p.c., nie uchyla prawomocnosci i mocy obowiazujacej zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 roku, I BU 10/11, Lex nr 1215810). Zatem,
co do zasady, przeciwnik procesowy jest uprawniony do realizacji roszczen objetych takim orzeczeniem w trybie
postepowania egzekucyjnego.

Powyzsze rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze w niniejszym postepowaniu brak bylo podstaw do twierdzenia
badania czy zgodny z prawem jest wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach wydany w sprawie I C 255/05.
Orzeczenie ta jako prawomocne byto bowiem wigzace dla innych sadéw. Nadto pozwana dysponujaca orzeczeniem
stwierdzajacym okreSlony obowigzek powoda nie byla zobowigzana do oceny, czy zasadzenie tej naleznoéci bylo
stuszne.

Z tych tez wzgledow roszczenie powoda nie bylo usprawiedliwione co do zasady, co tez czynilo zbednym odnoszenie
sie do zarzutu przedawnienia.

W konsekwencji zaskarzone rozstrzygniecie uznaé nalezalo za prawidlowe. Wobec przegrania sporu przez powoda
Sad Rejonowy zgodnie z art. 98 Kk.p.c. obciazyl go obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanej. Takze i
w tym zakresie wyrok nie wymagal korekty.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Zasadzona od powoda na rzecz pozwanego nalezno$¢ obejmowala
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej odpowiedniej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia.
Okoliczno$ci sprawy i sytuacja powoda nie przemawialy przy tym za zastosowaniem regulacji art. 102 k.p.c. Powod
nie powolywal sie zreszta na swoja wyjatkowo trudng sytuacje, a uwzgledniajac okoliczno$¢, ze pozostaje on w
wieloletnim sporze z pozwang, ktory wielokrotnie byl przenoszony na droge sadowa, nie sposob byto uznac aby nie
mial §wiadomosci konsekwencji fiskalnych wynikajacych z ewentualnego przegrania procesu. Niezaleznie od tego
podkreslenia wymaga, ze zastosowanie normy art. 102 k.p.c. w postepowaniu odwolawczym moze mie¢ miejsce
szczegoblnie wyjatkowo, zwlaszcza gdy postepowanie to inicjowane jest przez strone ostatecznie przegrywajaca, ktorej
roszczenia okazaly sie bezzasadne juz na etapie postepowania przed sagdem I instancji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, Lex nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11, Lex nr
898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, niepubl.).

SSR del. Marcin Rak SSO Barbara Braziewicz SSO Anna Hajda



