Sygn. akt III Ca 251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Elzbieta Matyasik

Sedzia SR (del.) Marcin Rak (spr.)

Protokolant Paulina Koziol

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt I C 908/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1.200 zl (tysiac dwieécie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSR del. Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Elzbieta Matyasik

Sygn. akt IIT Ca 251/15

UZASADNIENIE

Powod domagal sie od pozwanej 22.000 z odsetkami ustawowymi od 23 czerwca 2009 roku i kosztami sporu. Podal, ze
na podstawie umowy z 19 czerwca 2009 roku W. D. udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 22.000 zl. z terminem zwrotu
do 23 czerwca 2009 roku. Wierzytelnoé¢ z tego tytulu przeszla na powoda w drodze umowy cesji, na podstawie ktorej
prowadzil on czynnoSci zmierzajace do wyegzekwowania roszczenia. Podejmowane proby polubownego zakonczenia
sprawy nie przyniosly efektu. Powdd dowiedzial sie, ze pozwana zostala calkowicie ubezwlasnowolniona, po dwoch
latach od zawarcia umowy pozyczki. W ocenie powoda nie uchylato to mocy wigzacej tejze umowy.

Pozwana reprezentowana przez opiekuna prawnego wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow sporu.
Zarzucila, ze od dnia 19 listopada 2010 roku jest calkowicie ubezwlasnowolniona z powodu choroby psychicznej
— zaburzen afektywnych dwubiegunowych, na ktoére leczyla sie od 1992 roku. W dacie zawarcia umowy pozyczki
znajdowala sie w tzw. fazie manii, ktéry to stan wylgczal u niej Swiadome



i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W konsekwencji umowa pozyczki z dnia 19 czerwca 2009 roku byla
niewazna.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 2.716,81 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w dniu 19 czerwca 2009 roku miedzy W. D. a pozwang zawarta zostala ustna
umowa pozyczki kwoty 22.000 zlotych na rzecz pozwanej, z terminem splaty na 26 czerwca 2009 roku. Byla to kolejna
pozyczka udzielona pozwanej, wobec czego pozyczkodawca darzyl ja zaufaniem. P. w okresie zawarcia umowy moéwila
o kontaktach z osobami trzecimi, interesach, towarze. Prosila, by o pobranych pienigdzach nie moéwic jej mezowi.
Do grudnia 2009 roku utrzymywala telefoniczny kontakt z W. D. obiecujac, ze pieniadze wkrotce beda zwrdcone.
Czesto zmieniala watki. Byla nadpobudliwa i chaotycznie moéwila. Pozyczkodawca nie wiedzial, ze pozwana choruje
psychicznie. Postanowieniem z dnia 19 listopada 2010 roku, prawomocnym z dniem 11 grudnia 2010 roku, Sad
Okregowy w Gliwicach, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I Ns 11/10, ubezwlasnowolnil calkowicie pozwana
z powodu choroby psychiczne;.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze wierzytelno$é ze spornej umowy pozyczki byla przedmiotem kilku uméw cesji, w
tym cesji zwrotnych. W toku czynno$ci zwigzanych z egzekucja dlugu na podstawie tych umoéw maz pozwanej
poinformowal pozyczkodawce, Ze pozwana zostala calkowicie ubezwlasnowolniona. Zakwestionowal tez zasadnoéc
zadania zwrotu jakiejkolwiek kwoty.

W dniu 10 maja 2012 roku W. D. zawarl z powodem umowe nazwang ,,umowa zlecenia windykacji” oraz umowe
przelewu wierzytelnoS$ci przystugujacej W. D. wobec pozwanej z tytutu pozyczki udzielonej jej w dniu 19 czerwca 2009
roku.

Powod bezskutecznie wzywal pozwana do zwrotu dlugu z tej umowy.

Dalej, Sad Rejonowy ustalil, ze chorobe afektywna dwubiegunowa rozpoznano u pozwanej w dniu 30 wrze$nia 1992
roku. Od tego czasu leczyla sie psychiatrycznie.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego pozwana w dniu 19 czerwca 2009 roku, tj. w chwili zawierania umowy pozyczki
z W. D., dzialala w stanie wylaczajagcym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli z powodu
choroby psychicznej w postaci epizodu maniakalnego w przebiegu zaburzen afektywnych dwubiegunowych. Typowym
zachowaniem chorego w fazie maniakalnej jest wzmozona aktywno$¢, poczucie mozliwo$ci, wysoka samoocena, duza
uleglo$é, jezeli chodzi o otoczenie. Chory nie przewiduje konsekwencji i skutkéw swojego zachowania. W tej fazie
chory nie podejmuje leczenia, nie ma poczucia choroby. Sprawia bardzo dobre wrazenie na otoczeniu, jest w dobrym
nastroju, aktywny, mozna ocenié, ze ma dobre pomysty. Nie ma zaburzen w tresci my$lenia. Zaburzenia afektywne
dwubiegunowe to choroba endogenna, ciezka, przewlekla, samoistnie nie ustepujaca. Kazda faze leczy sie innymi
lekami. Chory stosuje tez leki majace zapobiega¢ zmianom faz. W fazie maniakalnej z reguly pacjenci nie biora zadnych
lekéw. Samo zazywanie lekow nie gwarantuje, ze nie nastapi zmiana fazy.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana do leczenia trafila dopiero w fazie depresyjnej, za$ na dzien badania jej w toku
postepowania, to jest 14 listopada 2013 roku jej choroba znajdowala sie w fazie remisji.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie miedzy innymi na opinii bieglej sadowej 1. Z., uznajac ja za logiczna,
rzeczowa i rzetelng. Wskazal, Ze opinie sporzadzono na podstawie wszechstronnej analizy materialu dowodowego
oraz bezpos$redniego badania pozwanej. Wobec tego Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powolal art. 82 k.c. stanowigcy o niewazno$ci o$wiadczenia
woli zlozonego w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wywiodl, ze
dla stwierdzenia stanu wylaczajacego $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli wystarczy brak rozeznania,



niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych osbéb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkéw wlasnego postepowania.

Sad Rejonowy uznal, ze w takim wlasnie stanie znajdowala sie pozwana w dacie zawarcia umowy pozyczki z
W. D., a to z powodu choroby psychicznej w postaci epizodu maniakalnego w przebiegu zaburzen afektywnych
dwubiegunowych. Zachowanie pozwanej w fazie maniakalnej bylo charakterystyczne dla typowego przebiegu
schorzenia. Charakteryzowalo sie wzmozong aktywno$cig, poczuciem duzych mozliwosci, wysoka samoocena.
Pozwana sprawiala bardzo dobre wrazenie na otoczeniu, byla aktywna, nie miala zaburzen w treéci myslenia, nie
miala poczucia choroby. Opowiadala o kontaktach z osobami trzecimi, interesach i towarze. Byta nadpobudliwa. Przez
pot roku po zabraniu pieniedzy utrzymywala czesty telefoniczny kontakt z W. D. obiecujac, ze pieniadze wkrotce
beda zwr6cone. Czesto jednak zmieniala watki. Po tym okresie przestala sie odzywaé, gdyz rozpoczela sie u niej faza
depresyjna.

W konsekwencji zloZzone przez pozwana o$§wiadczenie woli bylo niewazne i pociggneto za soba niewazno$¢ czynnosci
prawnej ex tunc bez mozliwos$ci konwalidacji i konwersji tej czynno$ci.

Wobec tego powddztwo Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze nie byl wladny wyjs$¢ poza zadanie powoda albo wyrokowa¢ na innej, nie wskazanej
podstawie faktycznej. Przytaczajac poglady orzecznictwa dotyczace tej kwestii uznal za niedopuszczalne rozwazanie
zasadnoSci zadania na podstawie innej niz umowa pozyczki zwlaszcza, ze powdd reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika takowej odmiennej podstawy nie przywolywal.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powod zarzucajac:

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z opinii innego biegltego psychiatry na
okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego pozwanej w dacie zawarcia umowy pozyczki,

- naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie zlecenia sporzadzenia dodatkowej opinii innych bieglych pomimo,
ze zachodzila taka potrzeba,

- naruszenie art. 321§ k.p.c. poprzez niewlasciwe uznanie, ze orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu w oparciu o
podstawe niesformulowang przez powoda stanowi¢ bedzie orzeczenie ponad zadanie,

- naruszenie art. 32181 k.p.c. w zw. z art. 18781 k.p.c. poprzez przyjecie, ze fakty przytoczone przez powoda nie mogly
by¢ przedmiotem subsumpcji jego zadan pod przepisy o nienaleznym $wiadczeniu,

- naruszenie art. 41082 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo ustalenia, ze umowa pozyczki byla niewazna, a
pozwana nie zwrdcita W. D. pobranych $§rodkéw finansowych.

Formulujac te zarzuty domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia pow6dztwa oraz zasadzenia kosztow
postepowania za obie instancje ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podnoszony w apelacji zarzuty zmierzaly w pierwszej kolejno$ci do podwazenia ustaleni Sagdu Rejonowego w zakresie
obejmujacym stan psychiczny pozwanej w dacie zawarcia umowy pozyczki. Wyjasnienie tej okolicznosci bez watpienia
wymagalo wiedzy specjalnej, a zatem skutkowalo konieczno$cig positkowania sie dowodem z opinii bieglego. W
tym zakresie podkreSlenia wymaga, ze opinia bieglego podlega ocenie pod wzgledem fachowosci, rzetelnoSci,
logicznosci, zgodno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Poniewaz sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomos$ci specjalnych, odwolanie sie do opisanych kryteriow



oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca lub nie.
Dowod z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegblny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych. Z tego wzgledu nie majg do nich zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania
dowodowego, a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c. Dlatego nie mozna przyjac, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowod
z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony.
Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii (ekspertyza z instytutu jest odmiang opinii bieglego), gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktora dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez
eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskow
koncowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, Lex nr 151656, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CSK 7/09, Lex nr 533130, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 grudnia 2013 roku, I ACa 828/13, Lex nr 1515946).

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia wskazal na podstawy przemawiajgce za uznaniem opinii
za przekonywujaca i mogaca stanowié jednoznaczny dowod w sprawie. Argumentacja w tym zakresie jest trafna i
zupeka, a Sad Okregowy w pelni ja podziela bez potrzeby ponownego przytaczania.

Dodaé wypada, ze zarzuty skladane osobiScie przez powoda na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym
nie wskazywaly na konkretne wadliwo$ci opinii, a jedynie polemizowaly z wnioskami bieglej. Z kolei zarzuty
pelnomocnika jakoby opinia nie byla oparta na bezposrednim badaniu pozwanej i opierala sie wylacznie na tresci
opinii wydanej w innym postepowaniu byly oczywiscie niezasadne. Tre$é opinii wskazuje jednoznacznie na szerokie
podstawy stanowiace Zrédlo wyciagnietych przez biegla wnioskéw, z czeSci wstepnej opinii wynika tez wprost, ze
sporzadzono ja po bezposrednim badaniu pozwanej (zreszta ze wzgledu na koniecznos$¢ osobistego zbadania powodki
przez biegla termin do sporzadzenia opinii byl wydtuzany przez Sad).

Podwazanie wnioskow opinii w taki sposéb bylo zatem niewystarczajace co skutkowalo zasadnym oddaleniem przez
Sad Rejonowy wniosku o dopuszezenie dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Stawianie dalszych zarzutow do opinii bieglego dopiero w apelacji, uzna¢ nalezalo za niedopuszczalne w $wietle art.
21782 k.p.c. Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze takze i te zarzuty nie byly zasadne skoro biegla odniosla sie w opinii do
przebiegu choroby, w tym wystepowania okreséw remisji, wyjasnila tez wplyw zazywania lekéw na jej przebieg. Nie
jest tez sprzecznym stwierdzenie bieglej, ze zazywanie lekow nie gwarantuje poprawy stanu zdrowia ze stwierdzeniem,
ze aktualny w dacie badania stan zdrowia pozwanej byl wynikiem zazywania lekow. Oznacza to bowiem tyle, ze nie
ma gwarancji skuteczno$ci terapii farmakologicznej, co nie wylacza pozytywnego wplywu lekdw na przebieg choroby.
Skarzacy zdaje sie tez pomija¢ wskazywang przez biegla okoliczno$é z ktérej wynika, ze osoby chore w fazie manii
zazwyczaj nie zazywaja lekow z uwagi na brak poczucia choroby, leczenie podejmuja natomiast w fazie depresyjnej. Jak
natomiast wynika z okoliczno$ci sprawy w taka wlasnie faza choroby wystapila u pozwanej kilka miesiecy po zawarciu
spornej umowy. Takze okoliczno$¢, ze pozwana mogla mie¢ §wiadomos§é powinnos$ci zwrotu pieniedzy, nie oznacza,
ze byla w stanie Swiadomie podja¢ decyzje co do zawarcia umowy. Istota wystepujacego u pozwanej schorzenia jest
to, ze w fazie maniakalnej chory nie przewiduje konsekwencji swoich czyn6w podejmujac dzialania nieprzemyslane,
ad hoc. Wreszcie, nie mozna pominaé, ze na wystepowanie takiego epizodu w przebiegu choroby wskazujg zeznania
pozyczkodawcy, na co jednoznacznie wskazala biegla uczestniczaca w jego przestuchaniu.

Zatem niezasadnym byly podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c., 27881 k.p.c. i art. 286 k.p.c.
Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe, a dokonana ocena zebranego materialu
dowodowego byla zgodna z regulacjami art. 227 — 234 k.p.c.

Z tych tez wzgleddw ustalone przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat za wlasne bez potrzeby
ich powielania.

Prawidlowa byla tez ocena prawna zasadnosci zadania powoda na gruncie przepiséw normujacych wady o§wiadczenia
woli, ich wplyw na wazno$¢ czynno$ci prawnej oraz wynikajace z tego konsekwencje. Ocena ta nie jest zreszta



kwestionowana w apelacji, co takze czyni zbednym jej ponowne przytaczanie albowiem takze i w tym zakresie zostala
ona podzielona przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych niezasadnego — zdaniem powoda — zaniechania rozwazenia mozliwos$ci
uwzglednienia powddztwa na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu lub bezpodstawnym wzbogaceniu
wskazac trzeba, ze mozliwo$¢ taka oceniaé¢ nalezy indywidualnie w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych kazdej
sprawy. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 marca 2005 roku, II CK 556/04, OSNC 2006/2/38, 7 listopada 2007 r.
IT CSK 344/07 Lex nr 388844 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 roku, III CSK 220/10, Lex nr
1129119, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 lipca 2014 roku, V ACa 151/14, Lex nr 1495985, Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 1 lutego 2012 r. I ACa 1350/11, Lex nr 1111991).

Dokonywanie takiej oceny w sprawie niniejszej bylo jednak zbedne, a to z przyczyn, ktdre skarzacy pominal.

Podstawg legitymacji czynnej powoda byt fakt wstapienia w uprawnienia wierzyciela na podstawie umowy cesji z dnia
10 maja 2012 roku. Przedmiotem tej umowy bylo przeniesienie na powoda wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki. Co
istotne, przedmiotem cesji nie uczyniono wierzytelnosci o zwrot kwoty 22.000 zlotych jako takiej. Strony przedmiotem
cesji uczynily bowiem tylko wierzytelno$¢ z umowy. Skoro zatem pozwana wykazala niewazno$¢ umowy pozyczki, to
w $wietle art. 51381 k.c. nie byla zobowigzany do zwrotu kwoty tej pozyczki powodowi. Co wiecej, osoba wzgledem
ktorej pozwana moglaby odpowiadaé na innej podstawie prawnej nie przelala na powoda swojej wierzytelnosci z
wynikajacej tej innej podstawy (tj. z bezpodstawnego wzbogacenia czy nienaleznego Swiadczenia). Fakt dokonania
zaplaty za nabywang przez powoda wierzytelno$¢ pozostawal tu bez znaczenia. Nabycie wierzytelno$ci, ktéra nie
przystugiwala jej zbywcy skutkowaé bowiem moglo ewentualnymi roszczeniami w relacji cedent — cesjonariusz, nie
sprawialo natomiast aby pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda, kt6éry nie nabyl ewentualnego
roszczenia mogacego przystugiwaé pozyczkodawcy wzgledem pozyczkobiorcy w razie niewazno$ci jednostronnie
wykonanej umowy.

Ta wlaénie okolicznoé¢ czynila niezasadnym uwzglednienie pow6dztwa na podstawie art. 405 i nast. k.c. zwlaszcza,
ze powod nie powolal w pozwie okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na bezpodstawne wzbogacenie pozwanej jego
kosztem. Zatem kwestia zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wykraczala w istocie poza powolane przez powoda
okoliczno$ci faktyczne zakre$lajace podstawe orzekania.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego
jako strone przegrywajgcg. Zasadzona na rzecz powodki nalezno$¢ obejmowata wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci stawki minimalnej zgodnej z §6 pkt 5 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 461). Istotnym bylo tu,
ze zastosowanie normy art. 102 k.p.c. w postepowaniu odwolawczym moze mie¢ miejsce szczegédlnie wyjatkowo,
zwlaszcza w postepowaniu odwolawezym inicjowanym przez strone ostatecznie przegrywajaca, ktorej roszczenia
okazaly sie bezzasadne juz na etapie postepowania przed sadem I instancji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, Lex nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11, Lex nr 898277.;
z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, niepubl.). Takie szczego6lnie wyjatkowe okoliczno$ci w rozpoznawanej
sprawie nie wystepowaly. Podkresli¢ trzeba, ze pow6d nabyl sporng wierzytelno$é i podjatl sie jej windykacji w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

SSR del. Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Elzbieta Matyasik



