Sygn. akt III Ca 232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
przeciwko Z. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. akt II C 1645/14

I. zmienia zaskarzony wyrok

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3713,76 z1 (trzy tysiqce
siedemset trzynascie zlotych siedemdziesiqt szes$é groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2010 r.;

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci;

2. w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote
608,50 zl (szeséset osiem zlotych piecdziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 125 zl (sto dwadziescia pieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 232/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego Z. B. na rzecz
powoda Przedsiebiorstwa (...) Spotki z Ograniczona odpowiedzialno$cia kwote 3713,76 zt z ustawowymi odsetkami
od kwot:

- 234,70 zlotych od dnia 15 marca 2006 roku do dnia zaplaty;

- 817,24 zlotych od dnia 13 sierpnia 2005 roku do dnia zaplaty;
- 734,73 ztotych od dnia 8 lipca 2006 roku do dnia zaplaty;

- 1.155,75 zlotych od dnia 1 wrze$nia 2006 roku do dnia zaplaty;
- 251,52 zlotych od dnia 30 maja 2006 roku do dnia zaplaty;

- 152,98 zlotych od dnia 6 wrzesnia 2006 roku do dnia zaplaty;
- 109,87 zlotych od dnia 1 lipca 2006 roku do dnia zaplaty;

- 91,50 zlotych od dnia 1 wrze$nia 2006 doku do dnia zaplaty;

- 577,60 zlotych od dnia 11 wrzesSnia 2006 roku do dnia zaplaty. Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1117 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powod Przedsiebiorstwo (...) Spétka z 0.0. w G. wnio6st powoddztwo o zaplate
3713,76 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Na uzasadnienie pozwu powdd podal, iz jako przedsiebiorca
sprzedal pozwanemu wyroby budowlane, za ktore ten nie zaplacil. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 3 sierpnia 2012r. Sad Rejonowy w Bytomiu uwzglednil powddztwo powoda w calo$ci. Pozwany Z. B. wni6st od
powyzszego nakazu sprzeciw, w wyniku czego nakaz utracil moc prawna.

Pozwany wni6sl w sprzeciwie o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto
pozwany powotlat sie niewlasciwo$¢ miejscowa sadu. Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2012 Sad Rejonowy w
Bytomiu przekazal sprawe tutejszemu Sadowi, zgodnie z wlaéciwo$cia miejscowa.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo i zasadzit od powodki na rzecz
pozwanego 617 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd zarzucajac m.in. bledng ocene materialu dowodowego przez sad,
skutkujacg uznanie roszczenia za przedawnione pomimo skutecznego zdaniem powoda zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia.

Po rozpoznaniu apelacji przez Sad Okregowy w Gliwicach, Sad ten wydal wyrok, w ktérym uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 24 czerwca 2013r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach, uznajac, ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnit wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczeg6lnoSci przez
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron nie wyjaénil, czy istotnie doszlo do przerwania biegu
terminu przedawnienia. W uzasadnieniu Sad Okregowy zalecil dokonanie przy ponownym rozpoznaniu sprawy
przez Sad Rejonowy kompleksowej oceny o$§wiadczen pozwanego pod katem tego, czy stanowia one zrzeczenie sie
przedawnienia.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2014r. Sad Rejonowy dopuscil i przeprowadzil dowdd z przestuchania stron na w/
w okolicznosé, ograniczajac go do przestuchania pozwanego, z uwagi na nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda,
poinformowanego o skutkach niestawiennictwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany dokonal kilku zakup6w materialéw budowlanych w firmie powoda, w okresie
od 28 lutego 2006r. do 11 sierpnia 2006. Termin wymagalno$ci najwczesniejszej z faktur to 14 marzec 2006r.
W o$wiadczeniu pozwanego z dnia 23.10.2010r. zobowiazal sie splaci¢ swoje wzgledem powoda zadluzenie w



miesiecznych ratach po 100 zl. W o$wiadczeniu z dnia 28.10.2010r. pozwany zobowigzanie swoje ponowit i
réwnocze$nie obie strony podpisaly porozumienie w sprawie splaty zadluzenia z dnia 29 pazdziernika 2010r., w
ktérym potwierdzily zadluzenie pozwanego z tytulu wymienionych faktur VAT i ustalily sposéb i terminy splaty.
Przestuchiwany w charakterze strony pozwany o$wiadczyl, ze uznat dochodzony dlug i zapewnil, ze go splaci, jesli
odzyska taka mozliwo$¢é. Potwierdzil, ze dtug sie przedawnil, za§ na pytanie swojego pelnomocnika o$wiadczyl, ze
nigdy nie zrzekl sie przedawnienia.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wskazal, ze strony niniejszego sporu laczyta umowa
kupna sprzedazy, moca ktorej powdd, w ramach swojego przedsiebiorstwa sprzedal pozwanemu, jako konsumentowi
materialy budowlane, w okresie od marca do sierpnia 2006r. na kwote, dochodzona pozwem. W ramach lgczacego
strony stosunku zobowigzaniowego, z mocy art. 535 kodeksu cywilnego powdd dostarczyl pozwanemu towary, za$s
pozwany obowiazany byl uiéci¢ za nie ustalong cene. Pozwany nie zaplacil za zakupione materialy, za$ roszczenie
o zaplate uleglo przedawnieniu, zgodnie z art. 554 kodeksu cywilnego, po uplywie 2 lat od daty wymagalnoSci,
ostatecznie z dniem wymagalno$ci ostatniej faktury tj. 11 wrzeSnia 2008r. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 117 §
2 kodeksu cywilnego po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Z kolei przepis art. 123 § 1 pkt 2
kodeksu cywilnego przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Sad Rejonowy wskazal, ze oczywistym bylo, Ze w dniu wniesienia powo6dztwa roszczenie byto w calo$ci od okolo
6 lat przedawnione. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenia mialo zatem wyja$nienia, jaki
znaczenie prawne przypisa¢ dzialaniom pozwanego, materializujacym sie podpisaniem o$wiadczen z dnia 23, 28
i 29 pazdziernika 2010r. Punktem wyjScia dla rozwazan byla konstatacja, ze w dniach skladania tych o$§wiadczen
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu i przeksztalcilo sie w tzw. zobowigzanie naturalne.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania pozwanego, jako dowod subsydiarny traktowac¢ nalezalo z ostroznoécia, majac
tez na uwadze, ze pozwany, ktéry nie byt prawnikiem nie do konica pojmowal znaczenie prawniczych sformulowan i
ich skutkéw prawnych. Ich oceny Sad Rejonowy dokonat w kontekscie o§wiadczen, zlozonych w 2010r. Z o§wiadczen
tych , jak réwniez z permanentnych zapewnien pozwanego, zlozonych réwniez podczas przestuchania wynikato, ze
pozwany dlug swoj uznaje, jedynie klopoty finansowe uniemozliwiaja mu jego splate i ze jest to stan przej$ciowy,
uwarunkowany wspomniang sytuacja finansowa.

W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie powoda, ktory podpisal trzykrotnie o§wiadczenia o woli splaty dlugu, podpisat
harmonogram splaty w ratach i podtrzymywal to stanowisko przez caly okres sporu sadowego, w ktorym problem
skutkow takiego dzialania byl szczegolowo wyjasniany, $wiadczylo niezbicie o tym, ze z przedawnienia skorzystaé nie
zamierzal.

Stad tez w ocenie Sadu Rejonowego w granicach swobodnej oceny dowodéw miesci sie konkluzja, ze pozwany w
dorozumiany, ale jasny i nie budzacy watpliwosSci sposoéb zrzekl sie korzystania z przedawnienia. Jego stwierdzenie
podczas przestuchania, ze jest przeciwnie, bedgce wynikiem pytania pelnomocnika, pozostawato w sprzeczno$ci z jego
wstepnym o$wiadczeniem, ze dlug splaci, jak tylko odzyska plynno$¢ finansowa, stad tez Sad Rejonowy nie przydal
temu stwierdzeniu znaczenia doslownego, jako sprzecznego z pisemnymi o$wiadczeniami oraz z calym ciagiem
dzialania przed i w toku procesu. Przywolywane przez pelnomocnika pozwanego orzeczenia Sadu Najwyzszego,
podkreslajace koniecznoé¢ wyartykutowania wyraznego zamiaru skorzystania przez dtuznika z zarzutu przedawnienia
zostaly w niniejszym wypadku spelnione. Wprawdzie uznanie roszczenia juz przedawnionego nie moze przerwaé
biegu przedawnienia z prawniczego punktu widzenia, lecz nic nie stoi na przeszkodzie, aby strona de facto uznala,
a wiec zadeklarowala chec¢ splaty zobowiazania naturalnego, a tym samym w sposob jak najbardziej oczywisty data
do zrozumienia, ze skorzystania z zarzutu przedawnienia sie zrzeka. Dlatego przedstawione rozumowanie Sadu nie
pozostawalo w sprzecznosci, ani z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2004r / II CK 68/04/, ani
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 1977r / (...) 226/77/, jak i z pozostalymi powolywanymi w
pismach procesowych orzeczeniami. Sad Rejonowy powolal sie przy tym na zgodny z jego wywodami poglad Sadu



Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lipca 2004r. /V CK 620/030/, w ktérym Sad Najwyzszy
nakazywal interpretacje o§wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia przez pryzmat wszystkich okolicznosci,
towarzyszacych temu o§wiadczeniu.

Okolicznos$ci niniejszej sprawy, w tym konsekwentne stanowisko pozwanego, deklarujacego splate zadluzenia i
jako jedyny powdd jej braku podajace przejSciowa sytuacje finansowa, w ocenie Sadu Rejonowego $wiadczylo o
braku zamiaru skorzystania z przedawnienia. Dodatkowo §wiadczylo o tym stanowisko pozwanego, wyrazone juz
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktérym pozwany - juz reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, a wiec
Swiadomy znaczenia sktadanych os§wiadczen — podawal, ze w dacie podpisania porozumienia z 29 pazdziernika 2010r.
mial §wiadomo§¢, ze roszczenie jest przedawnione, na co zwrocil uwage Sad Okregowy, przy rozpoznawaniu apelacji
powoda. Gdyby wiec pozwany chcial z przedawnienia skorzystac, to nie podpisywalby wspomnianych oswiadczen, w
ktorych zobowiazywal sie do splaty dlugu. W tej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda nie moglo
zosta¢ uznane za przedawnione i jako bezsporne co do samej zasady /uznanie pozwanego/, jak rowniez w spos6b
bezsporny dowiedzione zalagczonymi fakturami VAT podlegalo uwzglednieniu w calosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 i nast. k.p.c. w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, uwzgledniajac koszty
postepowania przed Sadem II instancji.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac w niej wyrok w calo$ci. Pozwany wnidst o zmiane tego wyroku
i oddalenie powo6dztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Wniosl tez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. zarzucit
temu wyrokowi naruszenie art. 11782kc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w odniesieniu do zaistnialego
w sprawie stanu faktycznego, co przejawia siew niezastosowaniu w stosunku do pozwanego generalnej zasady
wynikajacej z tego przepisu, dajacej mozliwo$¢ uchyleni sie do zaspokojenia roszczenia po uplywie terminu jego
przedawnienia , zarzucil ponadto bledna wykladnie, sprowadzajgcg sie do nielogicznego wnioskowania, ze uznanie
przedawnionego roszczenia, a wiec uznanie zobowiazania juz naturalnego przez dluznika jest jednoznaczne ze
zrzeczeniem sie z zarzutu przedawnienia. Zarzucil tez naruszenie uregulowanej w art. 23381kpc zasady swobodnej
oceny dowodow poprzez wyciagniecie nielogicznego i sprzecznego z zasadami do§wiadczenia zyciowego wniosku, ze
pozwany zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Z ostroznoSci procesowej pozwany ponadto wskazal w apelacji, ze na wypadek, gdyby Sad Okregowy rozpoznajac
apelacje uznal ze roszczenie pozwanego nie jest przedawnione co do zasady zarzucil, ze roza danie zasadzenia odsetek
z uwagi an okresowy charakter odsetek winno byt uwzglednione jedynie zakres trzyletni od dnia wniesienia pozwu, a
nie zakres od terminéw wymagalno$ci zapadlych w 2006r., wynikajacych z faktur.

Powod wnibst o oddalenie apelacji jako bezpodstawnej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw radcy prawnego w procesie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeSci kwestionujacej ustalenie przez Sad Rejonowy o zrzeczeniu sie przez pozwanego przedawnienia jest
chybiona. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego jest prawidlowa i nie narusza art. 23381kpc.
Nie przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow. Sad Rejonowy w sposob logiczny przeanalizowal caly material
sprawy i jego kontekécie dokonat jego oceny, w tym tez oceny wiarygodnoSci zlozonego przez pozwanego zeznania.
Ocene te Sad Okregowy podziela, a ustalenia Sadu rejonowego przyjmuje za wlasne.

Jak wynika z orzecznictwa i literatury, zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia moze by¢ dokonane w
sposob dowolny, nie tylko poprzez wyrazne oSwiadczenie o zrzeczeniu sie przedawnienia ( por. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 lipca 2004r. , sygn. akt V CK 620/03, teza 2, zgodnie z ktéra tylko wowczas mozna przyjaé
dorozumiane o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie



zarzutu przedawnienia wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu oSwiadczeniu okolicznoéci. Takie
okolicznoS$ci to np. pertraktacje dluznika z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie umowy
nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej lub pozasadowej). Z pisma pozwanego z dnia 23 pazdziernika 2010r. wynika,
ze strony prowadzily w tym dniu negocjacje co do splaty zalegloéci, nadto przygotowane zostalo porozumienie co
do splaty nalezno$ci. Przy tym w swych zeznaniach skarzacy nie przedstawil zadnych okolicznosci wyjatkowych,
indywidualnych, ktore zwigzane bylyby z prowadzonymi przez strony pertraktacjami co do splaty zadluzenia.

W tych okolicznosciach nalezy przyja¢, ze doszlo do zrzeczenia sie przedawnienia przez pozwanego. W ocenie
Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ocenit okolicznoéci sprawy oraz znaczenie o$§wiadczen pozwanego
zlozonych powodowi w pazdzierniku i listopadzie 2010r., a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia. Zlozenie
woweczas (to znaczy juz po uplywie terminu przedawnienia) jednoznacznych o§wiadczen o uznaniu roszczenia, jak i
podpisanie porozumienia datowanego na 29 pazdziernika 2010r. wskazuje na wole pozwanego co do zrzeczenia sie
przedawnienia, o czym $§wiadczy jego swobodne zeznanie o zamiarze zaplaty dlugu mimo zaistnienia przedawnienia.

Apelacja zaslugiwala natomiast na uwzglednienie w czeSci dotyczacej odsetek. Sad Okregowy zauwazyl, ze
o$wiadczenie pozwanego z 23 pazdziernika 2010r. nie odnosilo sie do odsetek, podobnie mimo wpisania w tresci
ugody przygotowanej przez powoda ogolnego okreslenia o odsetkach, jednocze$nie w punkcie 2 wpisano deklaracje
powoda o rezygnacji z odsetek, jezeli ugoda bedzie realizowana. Jak wynika z akt sprawy, porozumienie nie zostalo
podpisane przez powoda. Skoro nie okreslalo ono splaty odsetek, nie mozna z niego wnioskowaé, ze o§wiadczenie
pozwanego o zrzeczeniu sie korzystania z zarzutu przedawnienia obejmowalo takze odsetki. Podnie$¢ nalezy, ze
odsetki biegna co najwyzej do dnia przedawnienia nalezno$ci gléwnej. Zatem takze one, liczone od pierwotnych dat
wynikajgcych z faktur w dniu wystapienia z powddztwem (30 lipca 2012r.) byly przedawnione.

Jak wynika z art. 11782ke, o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia jest oSwiadczeniem
prawnoksztaltujacym, a zatem ma skutek ex nunc (na przysztoéé, tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca
2004r. , sygn. akt V CK 620/03, teza 1). Skoro zatem nie dotyczylo ono odsetek, to odsetki liczy¢ nalezy od dnia
wymagalno$ci na nowo, a za dzien wymagalno$ci w tym stanie sprawy — uznaé dzien zlozenia o$wiadczenia przez
pozwanego powodowi, a to 23 pazdziernika 2010r.(k. 25). Tym samym uwzgledniajac w czeéci apelacje zaskarzony
wyrok zmieniono na podstawie art. 38681kpc, zasadzajac odsetki od kwoty gléwnej od dnia 24 pazdziernika 2010r.
i oddalajac w pozostalej czesci roszczenie odsetkowe. Konsekwencjg tej zmiany jest odpowiednia zmiana kosztéw
procesu.

Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpe w zw. z
art. 39181kpc , uwzgledniajac znaczny zakres oddalonego ostatecznie roszczenia odsetkowego, dajacy podstawe do
uznania, ze pozwany wygral w postepowaniu odwolawczym w 25%. Skutkuje to zasagdzeniem od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 125 zl. Pozwany poniost koszty 400 zt (oplata i wynagrodzenie pelnomocnika), a powod 300zt
(wynagrodzenie pelnomocnika), zatem uwzgledniajac, ze powod powinien ponies$¢ 75% sumy kosztow( 525z1), winien
on zwroci¢ powodowi 125 zl.

SSO Gabriela Sobczyk



