Sygn. akt III Ca 223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedzia SO Lucyna Morys — Magiera

SR del. Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K. i G. P.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 29 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 928/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) z
tytutu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwo-lawczym.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt ITI Ca 223/15

UZASADNIENIE

Powodowie P. K. i G. P. 7adali zasadzenia na ich rzecz od pozwanego A. P. kwoty 620z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powbddztwa oraz zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzili, ze pozwany nie zwro6cil im poniesionych przez nich kosztéw lokalu zastepczego
dostarczonego komornikowi w celu przymusowego zrealizowania postanowienia Sagdu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim z dnia 21 01 2013r. o przysadzeniu im wlasnoéci zajmowanego przez pozwanego lokalu mieszkalnego
polozonego w W. przy ulicy (...).

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w postanowieniu z dnia 22 04 2014r. ustanowil dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego kuratora w osobie M. B., ktory wnosila o oddalenie powddztwa, zasadzenia na rzecz



pozwanego od powoddw zwrotu kosztow procesu oraz ,zasadzenia” mu od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za
peienie funkeji kuratora.

Podnosil miedzy innymi, ze stosownie do regulacji art. 1046 k.p.c. roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z tytulu
konieczno$ci wskazania i oplacenia pomieszczenia tymczasowego powinno by¢ skierowane do Gminy ostatniego
miejsca zamieszkania pozwanego.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slgskim w wyroku z dnia 29 08 2014r. oddalil pow6dztwo, zasadzit od Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim na rzecz kuratora adwokata M. B. kwote 221,40z} oraz orzekl o
obowigzku powodéw solidarnego ponoszenia nieuiszczonych kosztow procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia ocenila jako niezasadny podniesiony przez strone pozwang
»zarzut domagania sie odszkodowania za dostarczenie pomieszczenia tymczasowego w czasie eksmisji od gminy”, gdyz
z twierdzen powodow wynika, iz zapewnili oni taki lokal w trybie art. 1046 § 5 k.p.c. nie czekajac na realizacje tego
obowiazku przez gmine. Nastepnie stwierdzil, ze ,,zadanie powodéw nie moze zosta¢ uwzglednione, bo nie wykazali
oni podstawy faktycznej swego zadania”,

gdyz z przedlozonej przez nich faktury nie wiadomo, ktérego konkretnego lokalu ona dotyczy i na jakie cele zostal
on wynajety. Ocenil, ze wynajmowanie pomieszczenia tymczasowego na okres 1 miesigca, bez wiedzy dluznika na
jego koszt, nie stanowi ,uzasadnionego kosztu dochodzenia swoich praw przez wierzyciela, a wrecz jest mnozeniem
kosztow egzekucyjnych obciazajacych dtuznika oraz ze z przedstawionych przez powodéw dowoddéw nie wynika, by
pozwany skorzystal z zaoferowanego pomieszczenia tymczasowego i dlatego brak jest podstawy prawnej do obciazenia
pozwanego tymi kosztami i ,nie jest to podstawa art. 770 k.p.c.”. W konkluzji uznal, ze powodowie wbrew obowigzkowi
wynikajacymi z art. 3 i art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.

nie wykazali faktu poniesienia wydatkéw na wynajecie pomieszczenia tymczasowego dla pozwanego, zasadnosci
takiego wynajmu i z tej przyczyny powbddztwo oddalil.

O wynagrodzeniu kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego orzekal na podstawie regulacji art. 5 ust. 1 pkt
3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. 2014r. poz. 1025) oraz § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 11 2013r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej

w zwigzku z § 6 pkt 2 i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, a o nieuiszczonych kosztach sadowych orzekat stosujgc regulacje art. 113 wskazanej weze$niej ustawy.

Orzeczenie zaskarzyli powodowie P. K.1iG. P.,

ktorzy wnosili o zmiane wyroku ,,w zakresie punktu 1i 3” poprzez uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie na ich
rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosili, ze nie domagali sie odszkodowania za dostarczony lokal
tymczasowy od gminy, a tre$¢ art. 1046 § 5 k.p.c. nie pozostawia watpliwoSci, ze wierzyciel moze wskazaé
pomieszczenie tymczasowe, co umozliwia prowadzenie egzekucji ,bez jej wstrzymania na mocy art. 1046 § 4 k.p.c.”.

W odpowiedzi na apelacje pozwany A. P. wnosil o oddalenie apelacji oraz ,zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata M. B.” wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo rozpoznal sprawe, a nastepnie orzekajac



skonstruowal prawidlowa podstawe faktyczna orzeczenia.
Ustalenia skladajace sie na podstawe faktyczna powodztwa maja podstawe

we wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wiarygodnych wyroku Zrédlach dowodowych i co nalezy podkresli¢ nie
byly kwestionowane w apelacji.

Z tych tez wzgledéw Sad odwolawezy przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji.

Powodztwo zostalo oparte na twierdzeniu, iz pozwany nie zwrécil powodom poniesionych przez nich kosztow
dostarczenia komornikowi pomieszczenia tymczasowego w celu przeprowadzenia eksmisji pozwanego z lokalu, ktory
zostal powodom przysadzony w prawie o sygn. akt I Co 1312/10.

Dlatego w $wietle podstawy faktycznej powddztwa przyja¢ nalezy, iz powodowie dochodzili w sprawie naprawienia
im szkody powstalej w ich majatku na skutek bezprawnego zaniechania przez pozwanego wydania im przysadzonego
lokalu.

W takim ujeciu ich pow6dztwo ma zatem prawne odniesienie w regulacji

art. 415 k.c. co niezaleznie od przewidzianych w niej pozostalych przestanek odpowiedzialnosci obligowato skarzacych
— stosownie do regulacji art. 6 k.c. - do wykazania szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

W realiach sprawy oznaczalo to, iz na powodach ciazyt obowiazek wykazania, iz doznali oni uszczerbku w majatku
na skutek poniesienia kosztéw wynajecia pomieszczenia odpowiadajacego wymogom tymczasowego pomieszczenia
wskazanego przez nich komornikowi w wykonaniu dyspozycji art. 1046 § 5 k.p.c.

Na te okoliczno$¢ zaoferowali oni Sadowi pierwszej instancji tylko dowody
z faktury VAT o numerze (...) i pisma Komornika B. W.
z dnia 10 04 2013r.

Z informacji zawartych w tych dokumentach nie wynika jednak jakiego konkretnego lokalu dotyczyta umowa zawarta
przez skarzacych z (...) Spotka Jawna oraz czy stanowiacy jej przedmiot lokal zostal faktycznie wskazany komornikowi
jako pomieszczenie zastepcze do ktorego miano eksmitowac pozwanego.

Tym samym — wbrew dyrektywie z art. 6 k.c. — powodowie nie wykazali,

ze w nastepstwie bezprawnego zachowania sie pozwanego ponie$li uszczerbek majatkowy i dlatego ich powddztwo
jako niewykazane — w $wietle wskazanych powyzej regulacji prawnych - bylo bezzasadne.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku i apelacja powodow jest bezzasadna.

Reasumujqgce zaskarzony wyrok odpowiada prawu i dlatego apelacje powodow jako bezzasadng
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

Prawodawca regulujac w art. 143 i nast. k.c. instytucje kuratora dla nieznanej
z miejsca pobytu strony nie uregulowal w niej zagadnienia sposobu przyznania mu wynagrodzenia.

Zasady ustalania jego wysokosci zostaly uregulowane w pozakodeksowym akcie prawnym w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 13 11 2013r.



w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kurator6w ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. 2013r. poz. 1476), zgodnie z ktérym ,,Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla strony

w sprawie cywilnej, zwanego dalej "kuratorem", nie moze przekraczaé stawek minimalnych przewidzianych
przepisami okreslajacymi oplaty za czynno$ci adwokackie,

a w przypadku, gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreslajacymi oplaty
za czynnoS$ci radcow prawnych” (art. 1 ust. 1).

O naleznym temu kuratorowi wynagrodzeniu jest rowniez mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. 2014r. poz. 1025), w ktérym zaliczono je do wydatkéw sadowych, ale
rownocze$nie nie uregulowano w tym akcie prawnym sposobu jego przyznawania, jak uczyniono to w odniesieniu do
stanowigcych réwniez wydatki sadowe naleznoéci $wiadkdw, bieglych, thumaczy i stron (art. 92 i art. 93 tej ustawy).

Instytucja kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu strony jest niemal identyczna — w swej konstrukcji prawnej -
do uregulowanej w art. 117 i nast. k.p.c. instytucji pelnomocnika z urzedu, gdyz celem obydwu tych instytucji jest
zapewnienie stronie prawidlowej reprezentacji w procesie i zar6wno kurator dla nieznanej z miejsca pobytu strony
jak i pelnomocnik z urzedu sa ustanawiani przez sad.

Zawarte w przywolanej powyzej regulacji art. 5 u.o.k.s. wyliczenie wydatkow sadowych jest tylko przykladowe
(,Wydatki obejmuja w szczegoélnosci...”).

Nie obejmuje ono zatem wszystkich rodzajow wydatkéw sadowych, do ktérych mozna réwniez zaliczy¢é ponoszone
przez sad koszty zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika z urzedu, gdyz w przypadku przegrania procesu przez
strone dla ktérej ustanowiono pelnomocnika z urzedu i nieoplacenia mu udzielonej przez niego pomocy przez
reprezentowana strone koszty jego udzialu w sprawie ponosi Skarb Panistwa

(art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 05 1982 — Prawo o adwokaturze tekst jednolity - Dz.U. 2014r. poz. 635 i §
19-21 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. nr 163, poz. 1348;

art. 223 ustawy z dnia 6 07 1982r. o radcach prawnych tekst jednolity Dz.U. 2015r. poz. 507 i § 15-17 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu -
Dz.U. nr 163, poz. 1348).

Dlatego z uwagi za wskazane powyzej podobiennstwo pomiedzy tymi instytucjami, brak w ustawie
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych regulacji prawnej regulujacej sposéob przyznania
wynagrodzenia kuratorowi dla nieznanej

z miejsca pobytu strony, jednoznaczne powiqzanie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 13 11 2013r. wysokosci wynagrodzenia tego kuratora z wysokosciq wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego oraz orzekanie o nim

w orzeczeniu konczqgcym postepowanie w danej instancji kiedy moznajuz ustalié odpowiedzialnosé
stron za wynik sprawy, nalezy przyjaé, ze przy rozstrzyganiu

0 ponoszeniu kosztow udziatu w sprawie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu strony beda
mieé zastosowanie w sposob odpowiedni regulacje dotyczqce zasad przyznawania wynagrodzenia
ustanowionym przez sqd pelnomocnikom z urzedu.



Daja one prymat przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c. zasadzie odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy, co w
odniesieniu do postepowania odwolawczego oznacza,

ze w przypadku przegrania sprawy przez strone przeciwna wzgledem strony reprezentowanej przez kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu — tak jak mialo to miejsce

W niniejszej sprawie — strona przegrywajaca proces jest zobowiazana do ponoszenia kosztéw zwigzanych z udziatu
w sprawie kuratora ustanowionego dla nieznanej z miejsca pobytu strony przeciwnej (podobnie jak ma to miejsce w
przypadku ponoszenia kosztow udzialu w sprawie ustanowionego przez sad pelnomocnika z urzedu).

Z tej przyczyny orzeczono jak w punkcie 2 wyroku w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 11 2013r. w sprawie okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 11 § 6 pkt 2
§ 6 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



