Sygn. akt III Ca 158/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SO Andrzej Dyrda
Protokolant Beata Michalak
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa K. R.
przeciwko M. R.
o alimenty
na skutek zazalenia powddki oznaczonego jako apelacja
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV RC 666/13
postanawia:
1. prostujgc oznaczenie zaskarzonego orzeczenia jako postanowienie, oddali¢ zazalenie;

2. przyznaé adwokatowi P. R. od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Gliwicach) kwote 73,80
zl (siedemdziesiqt trzy zlote osiemdziesiqt groszy), w tym kwote 13,80 zl (trzynascie zlotych
osiemdziesiqt groszy) podatku od towaroéw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu powaddce w postepowaniu odwolawczym.

SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach uchylil wyrok zaoczny z dnia 27 stycznia
2014r. w sprawie IVRC 666/13 i umorzyl postepowanie o alimenty na rzecz pow6dki K. R. wobec cofniecia powodztwa.

Powodka K. R. wniosla pozew o alimenty na swoja rzecz w kwocie po 900 zt miesiecznie od pozwanego, swojego meza
M. R.. Narozprawie w dniu 27 stycznia 2014r. pod nieobecno$é pozwanego M. R. Sad wydal wyrok zaoczny zasadzajac
od pozwanego na rzecz powddki K. R. alimenty po 600 zl miesiecznie od 1 stycznia 2014r. W Sadzie Okregowym
w Gliwicach toczy sie sprawa rozwodowa miedzy stronami z pow6dztwa powodki. Na rozprawie w dniu 7 listopada
2014r. powodka o$wiadczyla, iz nie chce mieé nic do czynienia z pozwanym i nie domaga sie alimentéw na siebie.
Zatem powoddka cofnela pozew o zasadzenie na jej rzecz alimentéw bez zrzeczenia sie dochodzonego roszczenia.

Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu przez powddke.



Sad Rejonowy stwierdzil, iz stosownie do przepisu art. 27 k.r. i 0. malzonkowie sa obowiazani kazdy wedlug swych sit
i mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek
zalozyli. Zakres obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny ksztaltuje zasada, ze stopa zyciowa
malzonkow — choéby pozostajacych w faktycznym rozlaczeniu - powinna byé rowna. Jedna z przestanek z art.27 k.r.io.
jest niezdolno$¢ do pracy uprawnionego malzonka lub ograniczenie jego mozliwoéci zarobkowych. Jednakze z uwagi
na fakt, iz powddka na rozprawie w dniu 7 listopada 2014r. nie domagala sie alimentéw na swoja rzecz, Sad wyrokiem
umorzyt postepowanie w przedmiocie alimentéw na rzecz powddki i uchylil wyrok zaoczny z dnia 27 stycznia 2014r.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze bedzie miala
ona zasadzone alimenty od meza w wysokosci po 600zl. Powddka podniosta, iz na rozprawie w dniu 7 listopada
2014r. byla sama bez ustanowionego dla niej pelnomocnika z urzedu. Nie wiedziala jak sie ma zachowac i w zwigzku
z namowami jej meza do cofniecia powodztwa zgodzila sie na to, mimo, iz nie zdawala sobie sprawy ze znaczenia
tego co robi. Chce wycofac sie z o§wiadczenia dotyczacego cofniecia powddztwa, bowiem wyrok Sadu Rejonowego jest
dla niej niesprawiedliwy i krzywdzacy. Podniosla, iz jej sytuacja finansowa jest ciezka. M3z jedynie placi alimenty na
dzieci po 240 z} na kazde. Ona utrzymuje sie z zasitku z opieki spolecznej w kwocie 620zl miesiecznie, ktéry dostaje
na niepelnosprawne dziecko. Gdyby byla na rozprawie z pelnomocnikiem z urzedu, to nigdy by nie zgodzita sie na
cofniecie pozwu o alimenty, albowiem potrzebuje tych pieniedzy aby sie utrzymaé. Na rozprawie w dniu 19 sierpnia
2015r. zawodowy pelnomocnik powodki sprecyzowal, iz popiera apelacje osobista powodki. Dodal, iz w apelacji tej
zawarte jest o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli o cofnieciu pozwu. Ponadto wobec
tego, iz pomiedzy malzonkami toczy sie postepowanie rozwodowe to wnidst o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia tego postepowania i wydanie wyroku cze$ciowego za okres od 1 stycznia 2014r. do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu rozwodowego oraz o zasadzenie kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powodki, wzglednie o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od Skarbu Panistwa, ktére nie zostaly uiszczone przez powodke na rzecz
pelnomocnika w jakimkolwiek zakresie wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniesiong apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i utrzymanie rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego
podkreslajac, iz powddka sama na rozprawie w dniu 7 listopada 2014r. zrezygnowala z dochodzonych alimentow.
Podniésl, iz obecnie nie zamieszkuje z zona, placi alimenty na dzieci po 240z} na kazde. Przez pewien okres czasu byl
osoba bezrobotna, obecnie pracuje, ale nadal znajduje sie w trudnej sytuacji. Nadto na rozprawie w dniu 19 sierpnia
2015r. jego pelnomocnik podniosl, iz powodka zwigzala sie z innym partnerem, ktéry mieszka z nig we wspolnym
mieszkaniu malzonkéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz w oparciu o art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok,
ktorym wyrok zaoczny w calo$ci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew
odrzuca lub postepowanie umarza. Przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio. Z kolei zgodnie z art. 332 § 2 k.p.c. w
razie cofniecia pozwu przed uprawomocnieniem sie wyroku i przed jego zaskarzeniem z jednoczesnym zrzeczeniem
sie dochodzonego roszczenia, a za zgoda pozwanego rowniez bez takiego zrzeczenia sie, sad pierwszej instancji uchyli
swdj wyrok i postepowanie w sprawie umorzy, jezeli uzna cofniecie takie za dopuszczalne. Postanowienie sagdu w
tym przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Takze art. 355 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Zatem artykul 347 k.p.c. zawiera szczegblne zasady wyrokowania w tym postepowaniu, ktore sa podobne do
zasad orzekania w drugiej instancji okre$§lonych w art. 386 k.p.c. Zgodnie z § 3 art. 386 k.p.c. jezeli pozew ulega
odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca
pozew lub umarza postepowanie. Orzeczenia o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
zapadaja w postaci wyrokow, natomiast uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i odrzucenie pozwu lub umorzenie
postepowania, jako orzeczenia o charakterze niemerytorycznym, w postaci postanowien.



Przepis art. 386 § 3 k.p.c. nie okreéla formy orzeczenia, ale przyjmuje sie, ze powinno ono mieé forme postanowienia,
albowiem nie jest to rozstrzygniecie co do istoty sprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), dla ktérego wlasciwa jest forma
wyroku, lecz orzeczenie dotyczace biegu postepowania (por. art. 354 k.p.c.). Ponadto orzeczenie o umorzeniu
postepowania zawsze zapada w formie postanowienia (art. 355 § 1 k.p.c.). Forma orzeczenia uzalezniona jest od
przedmiotu rozstrzygniecia. Nie wystepuje zatem gradacja orzeczen, ktora by samoistnie uniemozliwiala uchylenie
wyroku postanowieniem. Dla orzeczenia z art. 386 § 3 k.p.c. - z uwagi na przedmiot regulacji - wlasciwa jest forma
postanowienia (art. 354 k.p.c.) (zob. postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 1999 r., III CKN 693/98, OSNC 2000,
nr 4, poz. 73 i P. Telenga, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego do art. 347 k.p.c, LEX).

Z uwagi zatem na powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, w oparciu o art. 347 k.p.c. odpowiednio Sad pierwszej
instancji winien wydawaé orzeczenia merytoryczne po ponownym rozpoznaniu sprawy w postaci wyrokoéw, natomiast
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania, jako orzeczenia o
charakterze niemerytorycznym, w postaci postanowien.

Dlatego Sad Okregowy, sprostowal z urzedu powyzsza niedokladnosé¢ w zakresie oznaczenie zaskarzonego orzeczenie,
uznajac je za postanowienie w oparciu o art. 350 k.p.c.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow powodki podniesionych w zlozonym Srodku odwolawczym, to nalezalo uznac je za
chybione. Apelacja powodki, wistocie bedaca zazaleniem, nie zasluguje na uwzglednienie, a zaskarzone postanowienie
jest trafne.

Stosownie do regulacji prawnej art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenia sie roszczenia — az do czasu wydania wyroku. W niniejszej
sprawie powddka skutecznie cofnela pozew, bez zrzeczenia sie roszczenia, za zgoda pozwanego, konsekwencja czego
bylo uchylenie wydanego w sprawie wyroku zaocznego i umorzenie postepowania.

Powodka we wniesionym zazaleniu zlozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych ztozonego o§wiadczenie
o cofnieciu pozwu, twierdzac, iz sktadajac je byla w bledzie.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz dopuszcza sie mozliwo$¢ uchylenia sie od zlozonego
o$wiadczenia woli przez zlozenie zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania. Jednakze samo zlozenie
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego oéwiadczenia nie wystarczy do uwzglednienia
zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania. Strona bowiem musi wyraznie podaé przyczyny wadliwosci
o$wiadczenia, do Sadu za$ nalezy ocena czy przyczyny te sa dostateczne do skutecznego uchylenia sie od zlozonego
o$wiadczenie woli. W ocenie Sadu Okregowego powddka nie wykazala takiej przyczyny, ktéra w my$l przepisow
prawa cywilnego powodowalaby niewazno$é zlozonego o$wiadczenia lub inng jego wadliwo$é. W szczegolnosci
ogoblnikowe powolywanie sie na nieporadno$é wnioskodawczyni oraz naklanianie jej do cofniecia pozwu przez jej meza
— pozwanego, pod nieobecnos$é jej pelnomocnika, nie jest rownoznaczne z przytoczeniem podstawy przewidzianej w
art. 84 k.c.

Nalezy zauwazy¢, iz powddka sktadajac swoje oS§wiadczenie o cofnieciu pozwu miata pelng §wiadomo$¢ o faktycznym
istniejacym stanie rzeczy pomiedzy nig i mezem, takze skladajac oswiadczenie oceniala swoja sytuacje rozsadnie. Na
wstepie rozprawy w dniu 7 listopada 2014r. wyraznie stwierdzila, iz ,, po calej walce w Sadach, to juz nie chce tych
alimentéw na siebie”, ponadto takze sluchana w sprawie jako strona, po przedstawieniu swojej sytuacji zyciowej,
powyzsze o§wiadczenie powtdrzyla podkreslajac, iz ,,nie chce mieé nic do czynienia z pozwanym”. Zatem powodka nie
moze powolywac sie na to, iz oSwiadczenie swoje o cofnieciu pozwu zlozyla bedac w bledzie.

Zgodnie z art. 84 k.c. blad jest to wada o§wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem
niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywisto$ci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia.
Bledem - w rozumieniu art. 84-88 k.c. - jest niezgodne z rzeczywistoScia wyobrazenie o czynno$ci prawnej, przy
czym niezgodno$c¢ ta moze dotyczy¢ zaréwno faktow, jak i prawa. Musi wystapi¢ blad co do tresci czynnoéci prawnej,



nadto musi to by¢ blad istotny. Powodka nie wykazala w toku postepowania odwolawczego ani tego, iz skladajac
swoje o$wiadczenie dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistoSci lub jej elemencie, czy
tez pod wplywem braku takiego wyobrazenia, ani tez, ze byl to blad istotny. Blad jest istotny, jezeli zachodzi taka
sytuacja, ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby
o$wiadczenia tej treSci. W niniejszej sprawie powodka nie wykazala, iz gdyby skladajac o§wiadczenie woli nie dzialala
pod wplywem bledu i oceniala sprawe rozsadnie, to nie zlozytaby o§wiadczenia tej tresci.

Zatem zarzuty zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie. Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalit zazalenie powo6dki
na skutek nie stwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia zarzucanych przez skarzacg.

Reasumujqc zaskarzone rozstrzygniecie, mimo wadliwej formy w jakiej zostalo wydane, jest
prawidlowe, dlatego zazalenie powddki jako bezzasadne oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Réwnoczesnie o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 113 ust.1 w.k.s.c. wzw.z§2ust.112,§7
ust. 1 pkt 11, § 13 ust. 2 pkt. 1 i §19 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013. poz. 461) .

SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk



