Sygn. akt III Ca 1775/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Hadry$
SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku H. K. i E. K.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju
z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt I Ns 1261/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika postepowania kwote 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt ITII Ca 1775/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy H. K. i E. K. wnioskiem z 15 listopada 2013r. wnie$li o ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebnosci
przesyhu na nalezacej do nich nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-
Zdroju, na rzecz uczestnika postepowania (...) SA w K. i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Uczestnik postepowania (...) Spotka Akcyjna w K. wnidst o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie na swa rzecz
kosztow postepowania podnoszac zarzut zasiedzenia w dobrej wierze stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu, ktora to stuzebnosé zwieksza uzyteczno$é nieruchomosci, na ktorej siedzibe ma uczestniczka
postepowania, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) oraz nieruchomosci na
ktorej znajduje sie Glowny Punkt Zasilania P. opisanej w KW nr (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju.

Pismem z dnia 17 lutego 2014r. wnioskodawcy sprecyzowali, iz za ustanowienie stuzebnoSci domagaja sie przyznania
im wynagrodzenia w kwocie 80.000 zl oraz ustanowienia sluzebnosci przesytu na 10 lat.



Postanowieniem z dnia 24 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju oddalil wniosek oraz zasadzil od
wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze wnioskodawcy E. K. i H. K. sg wlascicielami nieruchomosci polozonej w J.,
opisanej w KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju, ktora nabyli umowa z dnia 19 kwietnia 1994r. od
Skarbu Panstwa - Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Nieruchomo$¢ ta od 1946r. do chwili sprzedazy jej
wnioskodawcom stanowila wlasnosé Skarbu Panstwa.

Przez nieruchomo$¢é wnioskodawcow przebiega fragment napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia
20 kV oraz jest posadowiony shup.

Urzadzenia te zostaly wybudowane i polgczone najpézniej w 1977r. ze stacja transformatorowa R. I. nr (...), ktéra to
linia zasila te stacje.

Urzadzenia elektroenergetyczne na nieruchomo$ci wnioskodawcéw stanowig obecnie wlasnos§é uczestnika
postepowania i byly eksploatowane od tego czasu nieprzerwanie przez jego poprzednikéw prawnych, to jest
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...), w sklad ktorego wchodzil, (...) SA w G. a obecnie przez uczestnika
postepowania. Zaklad (...) z dniem 1 stycznia 1989r. z mocy prawa uzyskal odrebna od Skarbu Panhstwa osobowoéc
prawng i stal sie samodzielnym przedsiebiorstwem, ktore przejelo skladniki posiadanego mienia.

Urzadzenia na nieruchomos$ci wnioskodawcoéw sa powigzane funkcjonalnie i systemowo co najmniej od 1984r. z
Gléwnym Punktem Zasilania P. polozonym na nieruchomos$ci opisanej w KW Nr (...) Sagdu Rejonowego w Jastrzebiu-
Zdroju znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym uczestnika.

Uczestnik postepowania jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...)
Sadu Rejonowego w Gliwicach, na ktérej posadowiony jest stanowiacy jego odrebna wlasnos¢ budynek bedacy jego
siedziba.

Mimo wezwania uczestnika do zawarcia umowy o ustanowienie shuzebno$ci przesytu do jej zawarcia nie doszlo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz
uczestnik postepowania wykazal, iz posiada uprawnienia do korzystania z urzadzen posadowionych na nieruchomosci
wnioskodawcow skuteczne wobec wlascicieli tej nieruchomosci.

Sad Rejonowy, wskazujac ze okreélona w art. 305> § 2 k.c. sluzebno$é¢ przesylu stanowiac nowa instytucje prawna
weszla w zycie w dniu 3 sierpnia 2008r., jednak zwrocil uwage, ze przed tg datg mozliwym bylo (i nadal jest) nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Sad wskazal, ze posadowienie
okreslonych urzadzen na danym gruncie wplywa pozytywnie lub negatywnie na warto$¢ nieruchomosci zwiekszajac
jej wartoéé lub ja zmniejszajac, przy czym w sytuacji, gdy posadowienie na danym gruncie budynkow i urzadzen
przesylowych, ktére powigzane sa funkcjonalnie z urzadzeniami na nieruchomosci obciazonej posrednio wplywa tez
na zwiekszenie uzytecznoS$ci nieruchomosci wladnace;j.

Na podstawie wynikéw postepowania dowodowego, Sad stwierdzil, ze pomiedzy urzadzeniami posadowionymi
na nieruchomos$ci wnioskodawcow oraz urzadzeniami stanowigcymi Gléwny Punkt Zasilania P. istnial staly i
nieprzerwany zwigzek funkcjonalny co najmniej od 1984r. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego polega
na przesylaniu i dystrybucji energii elektrycznej napowietrznymi liniami energetycznymi, stanowigcymi sktadnik tego
przedsiebiorstwa.

W dalszej czedci, powolujac sie na tre$é art. 292 k.c., art. 352 § 1 k.c. i art. 172 k.c., Sad Rejonowy stwierdzil
dopuszczalno$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej zwiazanej z posadowieniem na cudzym gruncie
urzadzen wskazanych w art. 49 k.c., a skutek w postaci zasiedzenia nastepuje z uplywem czasu okreslonego w
ustawie (odpowiedniego dla dobrej i zlej wiary). Wskazal, ze zgodnie z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. istotny



dla przyjecia dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebnoéci jest moment objecia nieruchomosci w posiadanie. Sad
uznal, ze poprzednik prawny uczestnika, byl w dobrej wierze, gdy rozpoczal posiadanie w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci. Uzyskal je od wlasciciela nieruchomosci w okoliczno$ciach wywolujacych prze§wiadczenie o uprawnieniu
do korzystania z nieruchomoéci w takim zakresie.

Sad ustalil, ze urzadzenia na nieruchomosci wnioskodawcdéw zostaly wybudowane i polaczone najp6zniej w 1977r. ze
stacja transformatorowa R. I. nr (...), ktora to linia zasila te stacje. W tym czasie nieruchomo$¢ stanowila wlasno$é
Skarbu Panstwa. Wybudowane urzadzenia weszly w sklad przedsiebiorstwa panstwowego i po ich wzniesieniu
pozostawaly do jego dyspozycji. W dacie wzniesienia linii Skarb Panstwa - 6wczesny wia$ciciel nieruchomoéci oraz
jednocze$nie inwestor i wlasciciel linii - godzil sie na zajecie swoich nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do
wzniesienia urzadzen i p6zniejszej ich eksploatacji. Sad uznal, z uwagi na zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej,
Ze nie wymagalo to decyzji, czy tez umowy cywilnoprawnej. Zakres dysponowania zajetymi gruntami odpowiadajacy
tresci shuzebnosci - nie ulegl zmianie z chwilg uzyskania z dniem 1 lutego 1989r. przez przedsiebiorstwo panstwowe
z mocy prawa odrebnej od Skarbu Panstwa osobowoS$ci prawnej oraz po uzyskaniu przez niego, na podstawie
ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci oraz
przepisow okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych, wlasnosci skladnikow mienia panstwowego
znajdujgcych sie dotychczas w jego zarzadzie, w tym linii; nie byl tez w zaden sposéb kwestionowany przez
wlasciciela. Niemniej jednak, Sad uznal, Ze z chwilg nabycia odrebnej od Skarbu Panstwa wlasnos$ci ("uwlaszczenia')
przedsiebiorstwo panstwowe powinno mie¢ §wiadomosé, ze grunty, nad ktdrymi przebiega linia nie sg jego wlasnoscia,
co nie jest jednak tozsame z wiedza o braku uprawnienia do korzystania z tych gruntéw w dotychczasowym zakresie.
Spos6b i zakres korzystania z gruntow, jak tez konieczno$é takiego korzystania w zwiazku z celem dzialalno$ci
przedsiebiorstwa nie ulegly zmianie.

Sad zwro6cit rowniez uwage, ze wlasciciel zajetych nieruchomos$ci w zaden sposéb nie podwazal tego prawa, ani
zakresu posiadania i nie ingerowal w nie. Poprzednik prawny uczestnika mial zatem uzasadnione podstawy do
prze$wiadczenia, Ze posiadanie jest zgodne z wola wlaSciciela i wynikajacym z niej uprawnieniu do korzystania z
nieruchomosci w dotychczasowym zakresie. Sad uznal, ze kazde z kolejnych przeksztalcen wigzalo sie z przejeciem
og6lu praw i obowigzkéw poprzednika. Na skutek przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spolke prawa
handlowego wstapila ona we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconego przedsiebiorstwa. Akt komercjalizacji,
dokonany przez organ panstwowy takze nie skutkowal jakimikolwiek dzialaniami wlasciciela dla uregulowania,
czy zmiany istniejgcej sytuacji prawnej i faktycznej nieruchomosci zajetych pod linie, ktéra nadal pozostawala w
dyspozycji nowopowstalej spolki wraz z niezakléconym korzystaniem z nieruchomosci Skarbu Panstwa. Z kolei
nabycie przez uczestnika zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa wiazalo sie z kontynuacja tak uksztaltowanego
posiadania.

Sad wskazal, ze przed dniem 1 pazdziernika 1990r. niemozliwe bylo zasiedzenie nieruchomosci panstwowych. Dopiero
z tym dniem, wobec uchylenia art. 177 k.c. (przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321: dalej: ustawa zmieniajaca) dopuszczalne stalo sie ich zasiedzenie. Nieruchomo$¢
opisana we wniosku mogla by¢ przedmiotem zasiedzenia od 1 pazdziernika 199or. skoro zwigzek funkcjonalny
pomiedzy urzadzeniami posadowionymi na nieruchomosci wnioskodawcow a Glownym Punktem Zasilania P. powstal
najpoézniej w 1984r. W efekcie, biorac pod uwage dobra wiare poprzednikéw prawnych uczestnika, Sad uznal, ze
zasiedzenie nieruchomo$ci przez uczestnika postepowania nastapitoby najpdzniej w 2010r.

Sad wskazal, ze wnioskodawcy obciazeni w tym zakresie ciezarem dowodu z art. 6 k.c. nie wykazali, by w czasie
biegu terminu zasiedzenia wystapily okoliczno$ci, ktore wstrzymaly rozpoczecie biegu terminu lub spowodowaly
jego zawieszenie, ewentualnie przerwaly bieg terminu wymaganego do stwierdzenia zasiedzenia. Bez znaczenia
jest, ze wnioskodawcy w okresie poczatkowego okresu biegu terminu przedawnienia nie byli wlascicielami
nieruchomoéci, gdyz czynno$ci podejmowane przez ich poprzednika lub tez brak jakichkolwiek dzialahh majacych na
celu przeszkodzenie w korzystaniu z nieruchomogci, powoduja skutki réwniez dla ich nastepcow.



W konsekwencji tego co wskazal powyzej, Sad oddalil zadanie wniosku, a o kosztach postepowania orzekl na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c..

Apelacje od tego orzeczenia wnies§li wnioskodawcy zarzucajac bledne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie
doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, w tym bledne ustalenie
stanu faktycznego sprawy, prowadzace do przekonania Sadu, iz uczestnik postepowania dokonywal zasiadywania
nieruchomoé$ci w dobrej wierze.

Na tych podstawach wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci i przekazanie sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz zasgdzenie od uczestnika na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik postepowania wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie wnioskodawcéw przyjmujac za podstawe prawnag
swego rozstrzygniecia normy prawne zawarte w art. 292 k.c., art. 352 § 1 k.c. i art. 172 k.c.,, a nastepnie
prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad ten w sposdb nalezyty
i przekonujacy uzasadnil swoje rozstrzygniecie. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja
podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i
wzajemnie spojny, natomiast informacje zawarte w poszczegblnych zroédtach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja
i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy nie ma watpliwo$ci, ze stosowanie art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 kc. i art. 285 § 11 2
k.c. jako podstawy prawnej nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008r. stuzebno$ci gruntowej w tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego bylo zasadnym. Sad Okregowy zwraca
uwage, ze Sad Najwyzszy w dniu 22 maja 2013r., w sprawie III CZP 18/13, podjal uchwale stwierdzajaca, ze przed

wejsciem w zycie art. 305~ 305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
stuzebnos$ci odpowiadajacej tre$cia stuzebnoéci przesylu, co stanowitlo odpowiedz na pytanie prawne zadane przez
tutejszy sad w oparciu o art. 390 k.p.c.

Art. 292 k.c. stanowi, iz sluzebno$¢ gruntowa moze byé¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. W $wietle art. 352 § 1 k.c., art. 292 i art. 172 k.c. mozliwoé¢ nabycia stuzebnosci gruntowej przez
zasiedzenie nie moze by¢ kwestionowana. Przepisy te okres$laja mozliwoSci nabycia przez zasiedzenie takze stuzebno$ci
gruntowej zwigzanej z posadowieniem na cudzym gruncie urzadzen, o ktérych stanowi art. 49 k.c., wskazujac na
przeslanki tego nabycia, jak i podmioty, na rzecz ktoérych stwierdzenie nabycia stuzebnosSci przez zasiedzenie moze
nastgpic¢. Mozliwo$¢ zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu zostala potwierdzona w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r. II CSK 119/06).

Wskazany wyzej art. 172 § 1 k.c. stanowi, iz posiadacz nieruchomoS$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos¢,
jezeli posiada nieruchomoé¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast z § 2 tego przepisu wynika, ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wynika, iz posiadanie stuzebnoéci przez uczestnika postepowania byto
posiadaniem w dobrej wierze, gdyz urzadzenia na nieruchomosci wnioskodawcow zostaly wybudowane w czasie,
kiedy nieruchomo$¢ ta stanowila wlasnos§¢ Skarbu Panstwa, po czym, urzadzenia weszly w sklad przedsiebiorstwa
panstwowego i po ich wzniesieniu pozostawaly do jego dyspozycji.



Sad Okregowy nie podziela jedynie ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w przedmiocie daty zasiedzenia.
Zwrdcié nalezy, ze pomimo, Ze z dniem 1 pazdziernika 1990r. na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny zostal uchylony art. 177 k.c., ktory wykluczal nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie nieruchomo$é
stanowigcej wlasnoé¢ panstwowa, oraz art. 128 k..c. wyrazajacy zasade jednolitej wlasnoSci panstwowej, to jednak
wskazane zmiany prawne nie spowodowaly przeksztalcenia uprawnien przystugujacym panstwowym osobom
prawnym do bedacej w ich zarzadzie wlasno$ci ogélnonarodowe;j. Przeksztalcenie te nastapilo na podstawie art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U.
Nr 79, poz. 464) ktora weszla w zycie w dniu 5 grudnia 1990r. Z tym tez dniem nastapilo ,,uwlaszczenie” majatkiem
nieruchomym, czego skutkiem bylo przeksztalcenie jego zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych w
posiadanie odpowiadajace treSci stuzebnosci przesytu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014r., II CSK
551/13). Zatem dopiero z tym dniem zaczal biec termin zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w tresci odpowiadajacej
shuzebno$ci przesytu. Zasiedzenie zatem nastgpilo z dniem 6 grudnia 2010r.

Sad Okregowy podziela rowniez ustalenia Sadu Rejonowego, ze dla oceny dobrej lub zlej wiary, decydujacy jest
moment objecia w posiadanie, co nastapilo w dniu 5 grudnia 1990r. Skoro wejécie w posiadanie nastgpilo na
podstawie wskazanej powyzej ustawy, przy uwzglednieniu rowniez tej okolicznoSci, ze Skarb Panstwa stanowil
organ zalozycielski poprzednika prawnego uczestnika postepowania, nie moglo ulega¢ watpliwosci, ze uczestnik
postepowania byl w dobrej wierze.

Z przytoczonych powyzej wzgledow apelacja podlegala oddaleniu w oparciu art. 385 k.p.c. w
zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Wobec ewidentnej sprzecznosé intereséw wnioskodawcow i uczestnika postepowania, o kosztach
postepowania odwolawczego, Sqd Okregowy orzekl w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. w zwiqzku z
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. i art.108 § 1 k.p.c. Koszty te ustalono w oparciu o § 2
ust. 11 2 w zwiqzku z § 7 pkt 3 1 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
Jjednolity Dz.U. z 2013r. poz. 490).
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