Sygn. akt III Ca 1767/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sedziowie: SO Anna Hajda (spr.)
SR del. Roman Troll
Protokolant Renata Krzysteczko
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku K. K.
z udzialem J. M.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt I Ns 950/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. nie obciqzaé uczestniczki kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Anna Hajda
Sygn. akt III Ca 1767/14

UZASADNIENIE

K. K. wniést o dokonanie podzialu majatku wspolnego jego i uczestniczki postepowania J. M. wobec ustania
malzenskiej wspolnoéci majatkowej. Podal, ze w sklad majatku wspoélnego wchodzilo prawo wlasnosci lokalu

mieszkalnego, polozonego w W. na os. (...) PRL nr 127, o pow. 74,10m>. Wnio6s}l o zasadzenie od uczestniczki na jego
rzecz splaty w kwocie 73.500 zl z tytulu jego udzialu. Wnioskodawca wskazal, ze wsp6lno$é majatkowa stron ustala
10 czerwca 2008r. wskutek zawarcia umowy majatkowej malzenskiej — rozdzielno$ci majatkowej. Podal, ze w dniu 13
marca 2012r. udzielil uczestniczce postepowania pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego do sprzedazy swojego
udzialu w w/w nieruchomoéci. Umowa sprzedazy zostala zawarta 18 maja 2012r., lecz wnioskodawca nie otrzymat
zadnych naleznosci z tytulu sprzedazy jego udzialu. W toku sprawy wnioskodawca wniost o rozliczenie nakladéw na
majatek wspolny w postaci splat kredytu na samocho6d zakupiony po ustaniu wspoélnos$ci kredytu zaciggnietego w lipcu
2008 roku na zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny. Wnioskodawca wnidst o rozliczenie jako jego nakladéw na
nieruchomos$é kwot, ktore zostaly wplacone bezposrednio przez J. K. gotowka na jej rachunek oraz przelewem przez
K. K., a takze $wiadczen rodzinnych oraz zwrotu podatku za 2007roku w lacznej kwocie 8.355z1 (k. 286).



Uczestniczka postepowania wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku dorobkowego weszla wierzytelnos$é z tytulu
sprzedazy mieszkania polozonego w W. na os. (...) PRL 127/42. Podnosila, ze jej udzial w przedmiotowej
nieruchomosci zamienila na mniejszy lokal mieszkalny polozony w W. S1. na os. (...) PRL 127/42 za doplat na rzecz
S.1A. B.. Nastepnie po uzyskaniu tytulu prawnego w dniu 19 pazdziernika 2012r. darowala przystlugujace jej prawo
do lokalu mieszkalnego na rzecz swoich rodzicow, zastrzegajac dla siebie dozywotnia stuzebnoé¢ mieszkania.

Nadto uczestniczka domagala sie ustalenia, ze udzialy malzonkéw w majgtku wspolnym nie byly réwne. Podnosila,
iz udzial wnioskodawcy wynosi %4 majatku wspolnego, natomiast jej udzial 34. Podala, ze to wylacznie ona
ponosila koszty zwigzane z utrzymaniem rodziny oraz regulowaniem oplat zwigzanych z zajmowanym przez strony
mieszkaniem. Zaciagala pozyczki dla podreperowania sytuacji finansowej stron, poniewaz wnioskodawca pracowal
z przerwami i nie lozyt na utrzymanie rodziny. Wskazala, ze uregulowala zobowigzania wnioskodawcy wobec
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, biura rachunkowego, ktére prowadzilo rachunkowo$¢ wnioskodawcy w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, oraz wobec operatora telefonii komdrkowe;j.

Po ostatecznym sprecyzowaniu wniosla o rozliczenie jako nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny
malzonkéw oplat z tytulu czynszu — 24.555,84 zl, za energie elekiryczng 5.873,54 zl, za gaz — 3.675,40 zl, telewizje
kablowa — 1.609,50 zl, internet 2.626,10 z} oraz splaty zobowiazan wnioskodawcy w kwotach 1.749,44 zt (ZUS), 976
z} (biuro rachunkowe), 391,51 z} (telefon).

Whnioskodawca sprzeciwil sie ustaleniu nieréwnych udzialow w majatku wspdélnym. Podnidsl, ze przez caly czas
trwania zwigzku malzenskiego, a takze wspolnego zamieszkiwania po rozwodzie, przyczyniat sie do ponoszenia
kosztow utrzymania rodziny.

Zaskarzonym postanowieniem z 17 lipca 2014r. Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspolnego K. K. i J. M.
wchodzi wierzytelnosé z tytutu zbycia nieruchomosci obejmujacej lokal mieszkalny potozony w W. na os. (...) PRL
127/5, dla ktérego Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w wysokosci 147.000 zt.
Sad ustalil rowniez, ze udzialy zainteresowanych w majatku wsp6lnym sg réwne oraz, ze J. M. dokonala nakladu z
majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokosci 24.555,84 zl, a K. K. dokonal naktadu z majatku osobistego na
majatek w wspolny w wysokoéci 1.800 zl oraz, ze z majatku wspdlnego malzonkéw zostaly splacone dlugi K. K. w
wysokos$ci w wysokosci 3.186,57 zl. Nastepnie Sad dokonujac podzialu majatku dorobkowego przyznal na wlasnoéc
uczestniczki postepowania wierzytelnosé z tytutu zbycia nieruchomosci obejmujacej lokal mieszkalny potozony w
W. na os. (...) PRL 127/5. Tytulem wyréwnania udzialébw w majatku wspdlnym Sad zasadzit od J. M. na rzecz K. K.
splate w wysoko$ci 60.528,80z} platna: 10.000z}l w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia,
a pozostala kwota 50.528,80 zt w terminie 18 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnosci. Orzekajac w przedmiocie kosztow nakazat pobraé na rzecz Skarbu Panstwa
od wnioskodawcy oraz od uczestniczki postepowania po 500 zt oraz oddalil wnioski stron o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, Ze wsp6lnoé¢ majatkowa stron ustala w zwiazku z zawarciem 10 czerwca 2008r.
przed notariuszem T. K. (Rep. A nr 4710/2008) umowy majatkowej malzeniskiej — rozdzielno$ci majatkowej. Nadto
Sad ustalil, ze w sklad majatku wspolnego malzonkéw wchodzi wierzytelno$¢ o wartosci 147.000 zl z tytulu zbycia
nieruchomoéci w postaci lokalu mieszkalnego polozonego w W. Sl. na os. (...) PRL 127/5, dla ktérego Sad Rejonowy
w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowy lokal malzonkowie nabyli 7 kwietnia
1999r. w trakcie trwania zwigzku malzenskiego. Malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach O$rodek (...) w R. z dnia 19 maja 2009r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT RC 367/09.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze wnioskodawca udzielil uczestniczce postepowania pelnomocnictwa do
sprzedazy jego udzialu we wskazanym lokalu mieszkalnym dowolnym osobom, za cene i na warunkach wedlug uznania
pelnomocnika, a takze do pobrania i pokwitowania ceny. Dzialajac w oparciu o pelnomocnictwo J. M. sprzedala udzial
we wlasnoS$ci mieszkania wynoszacy 12 cze$ci, nalezacy do K. K. na rzecz S. i A. malzonkom B., za cene 73.500,00 zl.
Jednocze$nie, potwierdzila, ze jej mocodawca — K. K. — otrzymat juz od kupujacych cala cene w kwocie 73.500,00



z}. Tym samym aktem notarialnym uczestniczka postepowania dokonala zamiany swojego udzialu w opisanej wyzej
nieruchomoéci, a wynoszacego /2 czesci na wlasnos$¢ lokalu mieszkalnego potozonego w W. na os. (...) PRL 127/42,
nalezgcego do Panstwa B., za doplata w wysokos$ci 24.500,00 zl. W rzeczywisto$ci J. M. otrzymala od malzonkéw B.
kwote 49.000 zl, jako zaplate za sprzedany udzial K. K., pomniejszong o kwote doplaty, ktoéra miala obowiazek zaplacic
na ich rzecz. Uczestniczka nie przekazala wnioskodawcy zadnej kwoty z tytulu rozliczenia zwigzanych ze sprzedaza
wspoélnego mieszkania. W dniu 19 pazdziernika 2012r. J. M. darowala przystlugujace jej prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) swoim rodzicom, zastrzegajac dla siebie dozywotnia stuzebnoé¢ mieszkania.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w trakcie malzenstwa uczestniczka postepowania zaciggala pozyczki, ktore
spozytkowala na biezace potrzeby rodziny. Nadto uczestniczka splacita przed ustaniem wspolnosci majatkowe;j
zobowigzania wnioskodawcy wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysoko$ci 1.749,41 zI; biura rachunkowego,
ktore prowadzilo rachunkowo$¢ wnioskodawcy w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 976,00 zt
oraz zadluzenie wobec operatora telefonii komorkowej - 610,16 z1.

W czasie trwania malzenistwa, jak réwniez po rozwodzie, gdy strony wspolnie mieszkaly, uczestniczka postepowania
uiécila oplaty za wspolne mieszkanie w lacznej kwocie 26.452,32 zl oraz oplaty za media: energie elektryczng —
5.873,54 zl, za gaz — 3.675,40 zl, telewizje kablowa — 1.609,50 z} i internet 2.626,10 zt.

Uczestniczka uzyskala z tytutlu zatrudnienia w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., w okresie od 1996 roku do
2012roku, dochod brutto w wysoko$ci 406.255,81 zE. Wnioskodawca w latach 1995-2001 zarobil 70.107,60 zl brutto
pracujac w hurtowni (...) oraz 28.866,78 zt w firmie (...) wlatach 2002-2003. W 2005 roku uzyskal doch6d 14.741,06
z}, w 2006r. 50.825,61 zl, w 2007r. 49.772,36 71 z tytulu zatrudnienia w firmie Franc G.. W czasie malzenstwa w okresie
od lipca 2004 r. do grudnia 2004r. wyjechal w celach zarobkowych do USA. Wcze$niej w latach 1992-1995 pozostawal
bez pracy na zasitku, utrzymywal sie wraz z zona z prac dorywczych, tj. obstugi gastronomicznej imprez oraz z pomocy
rodzicow z obu stron. W 1992 roku wnioskodawca podjal probe prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
agencji reklamowej, ktéra sie nie powiodla. Zaciagnieta w Urzedzie Pracy pozyczke na ten cel splacila poreczycielka,
a jej zwrocili zaplacong sume rodzice obojga malzonkéow.

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie bezspornych okolicznoéci oraz zgromadzonego w toku postepowania
materialu dowodowego. Majgc na uwadze okolicznosé, ze przez caly czas trwania zwiagzku malzenskiego wnioskodawca
zarobkowal, a tym samym przyczynial sie do zwiekszenia majatku wspolnego, a takze do jego zachowania poprzez
remontowanie wspolnie zajmowanego lokalu mieszkalnego, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do ustalenia
nieré6wnych udzialow w majatku wspolnym. Ustalajac warto$¢ wierzytelnoSci z tytulu zbycia przedmiotowego lokalu
mieszkalnego na 147.000 zl i uwzgledniajac okolicznosé, ze kwote te w calosci zatrzymala uczestniczka postepowania,
Sad przyznal ten skladnik majgtkowy na jej rzecz, zgodnie z zaistnialym stanem faktycznym.

Podkreslajac, ze koszty biezacego utrzymania rodziny, jakimi sa oplaty za media, nie stanowig nakladéw na majatek
wspolny, poniewaz w zaden sposob nie wplywaja na utrzymanie wartoéci i stanu nieruchomosci lokalowej, Sad nie
uwzglednil ich jako nakladéw na majatek wspolny. Jednocze$nie Sad uwzglednil do rozliczenia naktady uczestniczki
w postaci oplat uiszczanych przez nig, po ustaniu wspoélno$ci majatkowej, na mieszkanie ustalajac je na kwote
24.555,84 zk. Warto$¢ tych nakladéw pomniejszyl o kwote 1800 zl, ktora wplacil na rachunek uczestniczki K. K.
tytulem przyczynienia sie do utrzymania nieruchomosci. Wskazujac, ze zwrot podatku za 2007r. nie stanowil majatku
odrebnego wnioskodawcy tylko majatek wspodlny Sad uznal, iz zostal zuzyty na potrzeby rodziny. D podkre$lal takze,
ze nie podlegaly rozliczeniu pozyczki zaciggane przez uczestniczke w trakcie trwania wspoélno$ci, gdyz stanowily
skladnik majatku wspo6lnego. Odnos$nie samochodu osobowego marki V. Sad uznal go za skladnik majatku odrebnego
wywodzac, ze nawet przeznaczenie go na zaspokojenie potrzeb rodziny, nie stanowilo podstawy do wzajemnych
rozliczen miedzy stronami. Tak samo ocenil zaciggniety przez wnioskodawce kredyt gotéwkowy, jako ze zostal on
zuzyty na biezace potrzeby rodziny, a biorac pod uwage, ze nie zostalo wykazane, co konkretnie zostalo za te pienigdze
kupione, w ocenie Sagdu Rejonowego nie sposob przyjac, ze byl on nakladem na majatek wspolny w jakikolwiek sposéb
zwiekszajac ten majatek.



Dokonujac podzialu majatku wspodlnego Sad uwzglednil za to dlugi wnioskodawcy wobec ZUS, biura rachunkowego
i telefonii komérkowej w wysokosci 3.186,57 zL. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy
splate w wysokos$ci 60.528,80 zl, stanowigca pomniejszenie wartos$ci majatku o naklad uczestniczki i wnioskodawcy.
Splate na rzecz K. K. podzielil na dwie raty: pierwsza w kwocie 10.000 zl, a druga w wysoko$ci 50.528,80 zl ustalajac
odpowiednio terminy ich platnoSci na 6 miesiecy i 18 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. W ocenie
Sadu wyznaczone terminy zaplaty rat sa wystarczajace na zorganizowanie §rodkow finansowych tej wielkosci, a
rozloZenie splaty na okres 10 lat, zgodnie z wnioskiem uczestniczki postepowania, niweczyloby jej ekonomiczna
warto$¢, poniewaz uzyskanie przez wnioskodawce rekompensaty za uzyskanie przez uczestniczke gtéwnego skladnika
majatku, byloby zbyt odlegle w czasie. Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na przepisie art. 520 § 1 kpc
przyjmujac, ze uczestnicy byli w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka postepowania zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 43 § 2 kro przez jego niewlasciwa wyktadnie polegajaca
na ustaleniu, ze nie zachodza przesltanki do ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku dorobkowym. Nadto zarzucita
naruszenie przepisu: art. 233 kpc przez niewlasciwa ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie, a w szczegolnosci
nieuwzglednienie zeznan $wiadkow K. M. (1), U. M. i K. M. (2) oraz nieprzestuchania uczestnikow postepowania w
zakresie okreSlenia sposobu przyczynienia sie wnioskodawcy do powstania majatku wspo6lnego oraz art. 320 kpc przez
uwzglednienie wniosku uczestniczki postepowania jedynie w czeéci i rozlozenie splaty na okres 18 miesiecy. W oparciu
o tak podniesione zarzuty uczestniczka postepowania domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie
od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy splaty w wysokoéci 10.807,59 zl platnej w terminie roku od
daty uprawomocnienia sie postanowienia, bez obcigzania J. M. kosztami postepowania. Ewentualnie domagala sie
uchylenia postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji uczestniczka postepowania, wskazujac na dysproporcje bylych matzonkéw w uzyskiwanych
dochodach na przestrzeni lat, wywodzila, ze w sprawie istnialy przestanki do ustalenia nieréwnych udzialow.
Wnioskodawca osiaggal bowiem dochody dwukrotnie nizsze niz uczestniczka postepowania, ktéra dodatkowo
zajmowala sie domem i wychowaniem dzieci. Tym samym w odpowiednio mniejszym stopniu przyczynil sie
do powstania majatku wspoélnego. Uczestniczka postepowania wskazywala rowniez, ze nie posiada majatku, ani
oszczednosci, ktore umozliwilyby jej splate wnioskodawcy w terminach wskazanych w zaskarzonym postanowieniu.

Whnioskodawca w pi§émie procesowym z 11 lutego 2015r. wnioést o oddalenie apelacji oraz zsadzenie na jego rzecz od
uczestniczki postepowania kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odniesé skutku.

Sad pierwszej instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym, ktory zostal nalezycie oceniony. Ocena ta jest logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, totez Sad Okregowy przyjmuje ustalenia Sadu pierwszej instancji za wlasne, bez zbednego ich powtarzania.
Nie budzi tez istotnych zastrzezen dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna zgromadzonego materialu
dowodowego i motywy zaskarzonego orzeczenia, ktére réwniez nalezy podzielic.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz nie mogl odniesé zamierzonego skutku podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 kpc. Zwroci¢ nalezy uwage, ze ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami
prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonujac wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r. IIT AUa 620/12). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 kpc i braku bezstronnoéci w ocenie wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania



lub doéwiadczenia zyciowego. Tymczasem uczestniczka postepowania w apelacji nie wskazala na konkretne istotne
uchybienia, ktérych w tym zakresie miat dopusci¢ sie Sad pierwszej instancji.

Takiego naruszenia nie sposéb bowiem upatrywa¢ w niedopuszczeniu przez Sad pierwszej instancji dowodu z
przestuchania uczestnikdw postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 299 kpe Sad moze taki dowdd
dopuscié, jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Taka sytuacja w niniejszym postepowaniu nie miala miejsca.

W dalszej czeSci apelacji uczestniczka postepowania, podkre$lajac wlasny, wiekszy udzial w tworzeniu majatku
wspoélnego malzonkéw, domaga sie by podzial majatku dorobkowego zostal dokonany z pominieciem wynikajacej z
art. 43 § 1 kro zasady rownoSci udzialéw. Sad Odwolawczy podziela poglad Sadu Rejonowego, iz zar6wno wskazana
dokumentacja, jak i pozostaly zgromadzony material dowodowy nie daje podstawy do przyjecia, ze zachodzily
przestanki z art. 43 kro, Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze podstawa zadania nier6wnych udzialéw w majatkéw
wspolnym moga by¢ jedynie wazne powody, a ich doniostoé¢ winna by¢ wykazana w kontekscie szeroko rozumianych
zasad wspolzycia spolecznego, okoliczno$ci danego ukladu malzenskiego w trakcie trwania malzenhstwa, faktycznej
dzialalnoSci finansowej malzonkéw w zakresie zwiekszania majatku wspolnego i wydatkowania wspolnych §rodkow
pienieznych. Przywolujac poglady obowiazujace w doktrynie wskazania wymaga, iz powody te dotycza oceny,
kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktore stanowig
przyczyne nizszej wartoSci majatku wspolnego niz ta, ktéra wystgpilaby, gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj
przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku wspolnego,
pomimo posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych i zarobkowych. Z drugiej strony, nieprawidlowe postepowanie polegaé
moze na razgcym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcow braku staranno$ci o zachowanie istniejgcej juz substancji
majatku wspdlnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy trafnie ocenil okolicznosci podnoszone w toku postepowania,
jako niespelniajace warunkéw do odstgpienia od zasady z art. 43 kro. Wnioskodawczyni nie wykazala bowiem,
aby na przestrzeni jakiegokolwiek okresu malzenstwa, uczestnik nie wykorzystywal wladciwie swoich mozliwos$ci
zarobkowych, a tym samym w sposéb dlugotrwaly i razacy obnizal mozliwo$¢ wlasnego dochodu zaliczanego na
poczet dochodu wspolnego stron. Wrecz przeciwnie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze wnioskodawca pracowal uzyskujac dochdd, a gdy nie mial w celu uzyskania Srodkoéw pienieznych wyjechal w
celach zarobkowych do USA. Uczestniczka postepowania nie wykazata réwniez okolicznoéci takiego wydatkowania
czeSci majatku wspdlnego przez wnioskodawce, ktére mozna by traktowac¢ w kategoriach jego trwonienie, a wiec
majacych cechy razacego i dlugotrwalego niewlasciwego zachowania uczestnika postepowania. Zgromadzony material
dowodowy wskazuje na korzystanie przez strony ze zgromadzonych $§rodkéw pienieznych adekwatnie do ich statusu
majatkowego, i nie daje podstawy do uznania, ze wnioskodawca nadmiernie korzystat z tego majatku, chociazby
w zakresie wypoczynku i rozrywki, powodujac nieadekwatne do mozliwo$ci zarobkowych uszczuplenie majatku
wspolnego.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie budzi zastrzezen podjete przez Sad pierwszej instancji
rozstrzygniecie, co do sposobu dokonania splaty na rzecz wnioskodawcy. Wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoéci,
iz sytuacja majatkowa uczestniczki postepowania pozwala jej na dokonanie splaty w terminach wskazanych w
zaskarzonym rozstrzygnieciu. Uczestniczka postepowania, na co stusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy, uzyskuje staly
dochdd, a zatem dysponuje mozliwoS$cig zaciagniecia kredytu na poczet splaty zobowigzania wzgledem wnioskodawcy.
Okoliczno$¢, ze uzyskany, za Srodki pieniezne pochodzace z majatku wspo6lnego, lokal mieszkalny darowala rodzicom,
tym samym wyzbywajac sie skladnika majatkowego o znacznej wartoéci, nie moze wplynaé na zmiane rozstrzygniecia
we wskazanym zakresie. Wnioskodawca nie moze ponosi¢ bowiem negatywnych konsekwencji decyzji uczestniczki
postepowania. Stusznie zatem uznal Sad pierwszej, ze rozlozenie splaty zgodnie z wnioskiem na dtuzszy okres czasu
staloby w sprzeczno$ci z usprawiedliwionym interesem wnioskodawcy, ktéry wszak nie otrzymal zadnego sktadnika
majatkowego z majatku wspodlnego.



Podzielajgc zatem motywy, lezqce u podstaw zaskarzonego orzeczenia, bezzasadnag apelacje
uczestniczki postepowania oddalono na podstawie art. 385 kpc w zwiqzku z art. 13 § 2 kpc. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 kpc w zw z art. 13 § 2
kpc uwzgledniajqc sytuacje majqtkowq uczestniczki postepowania, charakter sprawy, a zwlaszcza
koniecznos$é¢ zgromadzenia srodkéw na stosowng splate dla wnioskodawcy.
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