Sygn. akt III Ca 1751/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt IT C 3844/13

oddala apelacje.

SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 1751/14

UZASADNIENIE

Powod M. L. wniosl o zasadzenie od pozwanego K. S. kwoty 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada
2007 roku oraz zwrot kosztow procesu. Podal, iz dochodzi roszczen z tytulu umowy sprzedazy zawartej ustnie z
pozwanym, na mocy ktoérej powdd zobowigzat sie do zaplacenia powodowi kwoty 1600 zl, a pozwany zobowigzat sie
przenie$¢ na powoda wlasnoé¢ samochodu O. (...). Powod wskazal, iz dochodzona pozwem kwota 800 zl stanowi
wysoko$é pierwszej raty, ktora powod uiécit pozwanemu po zawarciu ustnej umowy, natomiast skoro pozwany uchylat
sie od wywigzania z zawartej umowy, powdd nie uiécil pozwanemu pozostalej naleznosci.

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2014 roku pozwany nie stawil sie pomimo nalezytego wezwania na termin rozprawy, nie
zlozyl zadnych wyja$nien ani tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnoéci.

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym, dnia 17 lipca 2014 roku wydanym na zasadzie art. 339 § 1i 2 k.p.c., Sad Rejonowy
w Gliwicach w pkt 1 zasadzit od pozwanego K. S. na rzecz powoda M. L. kwote 800 zt (osiemset zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 maja 2014 roku do dnia zaplaty; w pkt 2 w pozostalym zakresie powddztwo oddalil; w pkt
3 nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 30 z} (trzydziesci
zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych; w pkt 4 nadal wyrokowi w punkcie 1 i 3 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz pow6d M. L. w pazdzierniku 2007 roku uzgodnili z pozwanym K. S. zawarcie umowy
zakupu pojazdu mechanicznego marki O. (...) za cene 1 600 zl. Powdd uiscit pozwanemu kwote 800 z} tytulem



pierwszej raty ceny zakupu pojazdu, jednakze pozwany nie wywiazal sie z umowy zawartej z powodem i nie zawarl
umowy sprzedazy pojazdu mechanicznego.

Uznal zatem, ze pow6dztwo w znacznej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, iz strony laczy umowa sprzedazy
samochodu, na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie przenie$¢ wlasno$é samochodu na powoda, a powod -
zaplacié pozwanemu kwote 1600 z} tytulem ceny zakupu pojazdu. Zdaniem Sadu wiec do stosunku prawnego taczacego
strony znajda zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy sprzedazy, w szczegblnosci za$ art. 535
§ 1 k.c., a podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego w zakresie zadania zaplaty kwoty 800 zl tytulem pierwszej
raty uiszczonej przez powoda s3 przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a w szczegolnosci przepis art. 410 §
2 k.c., wskazujacy, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spenil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Sad Rejonowy przyjal, ze w zakresie wskazan dotyczacych daty wymagalnoSci roszczenia okolicznoS$ci przytoczone w
uzasadnieniu pozwu byly watpliwe. Podkreslal, ze wreczenie zaliczki tytulem czeéci ceny zakupu pojazdu nastapito w
pazdzierniku 2007 roku, co wynika z tre$ci sporzadzonego przez powoda zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
znajdujacym sie aktach Prokuratury Rejonowej G. — Zachéd w G. o sygn. 2 Ds 1522/11/D, podczas gdy wedle powoda
z pozwanym brak bylo kontaktu po uiszczeniu zaliczki. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. oraz art. 455
k.c. zasadzajac wskazang kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2014 roku (data pierwszego awiza 26 maja
2014 roku), uznajac, ze dopiero z tym dniem pozwany wezwany prawidlowo do zaplaty objetej pozwem naleznoS$ci
(art. 61 § 1 k.c.) popadl w opdZnienie w zaplacie tej naleznoSci. W pozostalym zakresie zadanie odsetek oddalono jako
niewykazane. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gliwicach kwote 30 zl tytulem kosztéw sadowych, od
uiszczenia ktérych powod byl zwolniony, o czym orzeczono w punkcie 3.

Apelacje od tego wyroku w cze$ci dotyczacej oddalenia roszczenia ubocznego wniost powdd, domagajac sie jego
zmiany i zasgdzenia odsetek ustawowych od zasadzonego roszczenia od 1 listopada 2007r., zgodnie z zadaniem
pozwu, wzglednie jego uchylenia w tej czeSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.
Argumentowal, ze pierwszg rate zaplacil pozwanemu w pazdzierniku 2007r., po czym pozwany znikl, zatem zasadzajac
nalezno$¢ glowng jako wykazana nalezalo uwzglednic¢ takze roszczenie uboczne.

Pozwany nie zajal stanowiska odno$nie apelacji powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie mogla odniesé skutku.

W pierwszej kolejno$ci wypadalo stwierdzié, ze ustalenia faktyczne, aczkolwiek skape, zostaly w zakresie istotnym dla
rozpoznania sprawy poczynione przez Sad pierwszej instancji trafnie, w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy oraz twierdzenia powoda. Sad Odwolawczy przyjal je zatem za wlasne, bez koniecznoéci ponownego
przytaczania.

Podzieli¢ nalezalo takze rozwazania prawne Sadu Rejonowego, aczkolwiek wymaga zaznaczenia, iz odpis pozwu
traktowany jako wezwanie do zaplaty zostal pozostawiony w aktach ze skutkiem doreczenia na dzien 1 czerwca 2014r.,
w wyniku awiza z dnia 26 maja 2014r.

Sad drugiej instancji zwazyl, iz faktycznie nie wykazano, by powdd wcze$niej wzywal pozwanego do zaplaty
dochodzonej pozwem kwoty, a jego twierdzenia odno$nie naleznosci odsetek za okres od 1 listopada 2007r. nie
zastluguja na uwzglednienie. Faktycznie bowiem odsetki od kwoty, ktérej zwrotu domagal sie powod z uwagi
na niewykonanie zobowigzania przez pozwanego, naleza sie poczawszy od daty wezwania pozwanego do zaplaty
dochodzonej pozwem sumy.



Z tych przyczyn oddalono apelacje powoda jako bezzasadng na mocy art. 385 kpc.



