Sygn. akt III Ca 1375/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda
Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. B. i M. D.

przeciwko W. D.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 6 maja 2014 r., sygn. akt I C 1469/13
oddala apelacje.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powodowie M. D. oraz T. B. domagali sie zasagdzenia od pozwanej W. D. kwoty 1.900 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 stycznia 2013 do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wierzycielami wekslowymi
pozwanej, ktéra pomimo uplywu terminu do wykupu weksla nie spelila swiadczenia. W dniu 10 stycznia 2013
roku powodowie wystosowali do pozwanej wezwanie do zaplaty, lecz pomimo wyznaczonego terminu pozwana nie
dokonala splaty naleznosci.

W dniu 20 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Zabrzu wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W dniu 18 kwietnia 2013 roku pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty wydanego w dniu 20 marca 2013 roku,
zaskarzajac go w caloSci. Wskazala, ze wplacila na poczet zaleglo$ci laczng kwote 500 zl i zalgczyla dowody wplaty.
Pozwana podniosta takze, ze byla informowana, iz pobiera 800 z} tytulem pozyczki, a weksel musi podpisac jedynie
ze wzgledow proceduralnych.

Powodowie w odpowiedzi na zarzuty, wskazali ze w dniu 12 stycznia 2012 roku zawarli z pozwana umowe pozyczki na
kwote 800 zt z terminem splaty na dzien 13 lutego 2012 roku. Zabezpieczeniem splaty jest przedmiotowy weksel in
blanco, ktéry wraz z deklaracja wekslowa zostal przez pozwana podpisany.

W pi$mie datowanym na 29 stycznia 2014 roku powodowie ograniczyli powodztwo o kwote dokonanych przez
pozwana wplat, tj. o kwote 500 zl, podtrzymujac zadanie w zakresie zasadzenia na swoja rzecz solidarnie kwoty 1.400
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.



Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 6 maja 2014r. uchylil nakaz zaplaty wydany w sprawie I Nc 498/13 w dniu
20 marca 2013r. ponad kwote 300 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2013r. do dnia zaplaty i w tym
zakresie oddalil pow6dztwo. Nadto zasgdzit od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 103,52 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, a w zakresie ograniczonego zadania pozwu postepowanie umorzyl.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 12 stycznia 2012 roku pomiedzy powodami, a pozwana zostala
zawarta umowa, ktoérej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki pienieznej w kwocie wynoszacej 800 zlotych. § 3
umowy pozyczki stanowi, ze strony ustalily zgodnie, ze prowizja wynosi 25 % kwoty pozyczki tj. 200 zl. W mysl §
5 pozyczkobiorca zobowiazuje sie do dokonania zabezpieczenia udzielonej pozyczki poprzez wystawienie weksla ,,in
blanco”. § 8 umowy stanowi natomiast, ze koszty zwigzane z niewykonaniem przez pozyczkobiorce zobowiazania
wynosza 30 zl za kazde wezwanie do zaplaty wyslane listem poleconym oraz 100 zl bedace zryczaltowanym kosztem
czynnoéci windykacyjnych.

Jako zabezpieczenie udzielonej pozyczki zostal wystawiony weksel in blanco.

Pozwana podpisala deklaracje wekslowa zgodnie z ktérg w przypadku nieuregulowania w terminie przez wystawce
weksla nalezno$ci wynikajgcych z umowy pozyczki posiadacz weksla bedzie uprawniony do zadania zaplaty naleznoSci
z weksla w kwocie 1.900,00 zl na poczet naleznoSci gléwnej, odsetek karnych, kosztéw zwigzanych z odzyskaniem
kwoty zadluzenia.

Pozwana podpisata rowniez formularz informacyjny, w ktérym potwierdzila, ze przyjmuje do wiadomo$ci co nastepuje
w przypadku braku splaty naleznoéci wynikajacej z umowy pozyczki oraz jakimi kosztami zostanie obcigzona.

Powodowie w dniu 12 stycznia 2012 roku wyplacili pozwanej kwote 800,00 zl, a pozwana wplacila na ich rzecz kwote
200,00 zl, co stanowilo prowizje.

Pozwana nie splacila nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki w wymaganym terminie. W dniach 30.04.2012r.,
26.06.2012r., 30.08.2012r., 10.10.2012r., 17.10.2012r. dokonala wptlat po 100 z} — lgcznie 500 zl.

Pismem z dnia 10 stycznia 2013 roku powodowie wezwali powddke do zaptaty kwoty 1900 zl w terminie 14 dni. Pismo
to zostato doreczone powodce dnia 15 stycznia 2013 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w
czesci. Sad wskazal, ze sporne pomiedzy stronami pozostawato prawo powodow do zadania zaptaty kwoty dochodzonej
pozwem. Pozwana twierdzila, ze zaciagnela pozyczke w kwocie 600 zl i zostala poinformowana, ze weksel musi
podpisac jedynie ze wzgledéw proceduralnych i nie ma on zadnego znaczenia, natomiast powodowie twierdzili, ze
kwota dochodzona pozwem wynika z umowy i ze pozwana zostala poinformowana o wysokoSci naleznego powodom
Swiadczenia na wypadek braku terminowej splaty pozyczki.

Sad, na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, uznal, ze weksel, z ktérego powodowie wywodzili roszczenie
objete powddztwem, byl tzw. wekslem gwarancyjnym, czyli majacym stanowi¢ zabezpieczenie zobowigzan
wynikajacych z umowy pozyczki laczacej strony. Wskazujac na abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego,
Sad wskazal, ze jezeli nakaz zaplaty wydano na podstawie wekslu gwarancyjnego, strony moga - w granicach
nakazu - powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne, wynikajace z laczacego je stosunku prawnego. W ten
spos6b spér z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego, na ktérym oparty byl pozew wniesiony w postepowaniu
nakazowym, przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Sad wskazal, ze dla oceny weksla wystawionego w
niniejszej sprawie, istotne znaczenie musialo mie¢ porozumienie wekslowe, a w konsekwencji pozwanej stuzyt zarzut
wypehienia weksla niezgodnie z treScig porozumienia. Skutecznie mogla sie ona powotaé na podstawy faktyczne i
prawne wynikajace z laczacej jej z powodami umowy pozyczki, w tym takze na wady o$wiadczenia woli z uwagi na
wykorzystanie pozycji dominujacej powodow.



Sad wskazal, ze zawarta przez strony umowa pozyczki okreslala zaréwno wysokoéé pozyczki, zasady i termin jej
splaty, spos6b zabezpieczenia, informacje o pozostalych kosztach, do ktérych zaplaty zobowiazany jest konsument
w zwigzku z zawarta umowa tj. wynagrodzenia pozyczkodawcy, regulowala tez postepowanie w przypadku braku
splaty pozyczki w umoéwionym terminie okres$lone zostalo w regulaminie, z ktérym pozyczkobiorca sie zapoznat i ktory
stanowi integralna cze$¢ umowy. Wobec faktu prowadzenia przez powodéw zawodowo dzialalnosci pozyczkowej, Sad
uznal, ze formularze nie byly dla pozwanej jasne i zrozumiale, o czym §wiadcza zaré6wno jej o§wiadczenia, jak i sam fakt
niestarannego wypekienia drukéw, np. deklaracji wekslowej, w ktdrej nie zostaly nalezycie wypekione luki w tekscie.

W ocenie Sadu, na powodach spoczywal obowiazek prawidlowego poinformowania pozwanej o warunkach deklaracji
wekslowej, w zwigzku z czym zarzut pozwanej, iz zaciagnela pozyczke jedynie w kwocie 800 zl (realnie otrzymala
600 zl) i jedynie w zakresie tej kwoty skuteczna moze by¢ deklaracja wekslowa, musial odnie$¢ skutek. W ocenie
Sadu umieszczenie na wekslu kwoty 1900 zl nie moze zosta¢ uznane jako wartos§é gwarancji wykonania umowy, skoro
powodowie warto$¢ taka ustalili juz w dacie zawarcia umowy - kiedy nie byly znane skladniki przekraczajace wartoéc
800 zl.

Wobec powyzszego uznac¢ nalezalo, iz pozwana byla dluznikiem powodoéw jedynie na kwote 800 zl, z ktorej to kwoty
200 z} zostalo pobrane tytulem prowizji od razu przy zawarciu umowy, a 500 zl pozwana splacita w 5 ratach w roku
2012, co przekladalo sie na uwzglednienie roszczenia powodow jedynie w zakresie 100 zt.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich rozliczenia proporcjonalnie do wyniku
sprawy.

W zakresie w jakim powodowie dokonali czeSciowego cofniecia pozwu postepowanie w oparciu o art. 203 § 1i 4 k.p.c.
i 355 k.p.c. umorzono.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli powodowie zaskarzajac wyrok w czeéci co punktu w zakresie jakim uchylono nakaz
zaplaty co do punktu nbr 1 sentencji wyroku w zakresie jakim uchylono nakaz zaplaty wydany w sprawie I Nc 498/13
w dniu 20 marca 2013r. ponad kwote 100 zt do kwoty 1.400 zl oraz w szeSciu co do punktu nr 2 sentencji wyroku
w zakresie jakim Sad I instancji oddalil zadanie strony powodowej co do zasadzenia kosztoéw procesu ponad kwote
34,52 zl.

Zarzucili naruszenie przepisow prawa materialnego, tj: art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe
w zwigzku z art. 10 u.p.w. oraz art. 65 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze wystawiony przez pozwang weksel wlasny
In blanco bedacy wekslem gwarancyjnym nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy dochodzonego roszczenia w
przypadku uchybienia przez pozwang terminowi platnoSci zobowiazania podstawowego, tj. zaciagnietej pozyczki; art.
65 k.c. w zwigzku z art. 10 u.p.w. polegajaca na przyjeciu, ze deklaracja wekslowa, podpisana przez pozwang, moze
by¢ skuteczna jedynie w kwocie 800 z}, a tym samym weksel in blanco zostal wypeliony przez powodéw niezgodnie
z treécig zawartego porozumienia, podczas gdy w pisemnej deklaracji wekslowej pozwana zlozyla o$wiadczenie
woli, w ktorym uprawnila powodéw do wypelienia wystawionego przez siebie weksla In blanco na kwote 1.900 z}
zobowiazujac sie tym samym do zaplaty wskazanej kwoty w przypadku uchybienia przez nig terminowi platnoéci

zaciggnietej pozyczki, art. 353" k.c. w zwigzku z art. 10 u.p.w. polegajaca na przyjeciu, ze porozumienie wekslowe,
a w szczegoblnoSci okreSlona w nim kwota na jaka moze zosta¢ wypeliony weksel In blanco nie stanowi umowy

okreélajacej wzajemne prawa i obowigzki stron, podczas gdy do porozumienia wekslowego ma zastosowanie art. 353"
k.c. zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Nadto zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego majgcych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 326 k.p.c. w zwigzku z
art. 332 § 2 k.p.c. polegajace na zmianie przez Sad I instancji ogloszonego na rozprawie w dniu 6 maja 2014r. wyroku co
do punktu 11 2 jego sentencji postanowieniem z dnia 20 maja 2014r. w zakresie dotyczacym powagi rzeczy osadzonej
oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a w szczegolnosci
umowy pozyczki z dnia 12 stycznia 2012r., formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego oraz



deklaracji wekslowej i przyjecie, ze weksel in blanco wystawiony przez pozwang zostal wypelmiony niezgodnie z
zawartym porozumieniem oraz przyjecie, ze [...] formularze te nie byly dla pozwanej jasne i zrozumiale, o czym
$wiadcza zaré6wno jej od§wiadczenia w tym zakresie, a to odnoszace sie do poinformowania jej, ze podpisanie weksla
jest zabiegiem typowo formalnym i nie ma zadnego znaczenia,[...] pomimo braku przeprowadzenia na wskazang
okoliczno$é dowodow, co spowodowalo ustalenie faktyczne, ze deklaracja wekslowa moze by¢ skuteczna jedynie do
kwoty 800 zl.

Zarzucili takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na tre$é
orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze powodowie wypeknili weksle In blanco niezgodnie z zwartym porozumieniem,
gdyz w ocenie Sadu I instancji porozumienie dotyczylo kwoty 800 zl, podczas gdy tre$¢ deklaracji wekslowej
jednoznacznie wskazuje, ze strony zawarly umowe, na wypelnienie przedmiotowego weksla gwarancyjnego do kwoty
1.900 zl w przypadku uchybienia przez pozwana terminowi platnosci pozyczki.

Na tych podstawach wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 6 maja 2014r.
i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie: kwoty 1.300 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 30 stycznia 2013r. do dnia zaplaty; kosztow postepowania pierwszo-instancyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych jak rowniez zasadzenia od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kosztow
postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sagd Odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego.

Artykul 505 ' § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad Odwolawczy dokonujac oceny calo$ci ustalen i oceny prawnej uznal,
ze apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie tzw.
weksla gwarancyjnego zabezpieczajacego wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 12 stycznia
2012r.

Od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty pozwana wniosla zarzuty. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa
(uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967r., III CZP 19/66, uchwala Polaczonych
L.: Cywilnej oraz Pracy i (...) z dnia 24 kwietnia 1972r., III PZP, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997r., I
CKN 48/97) pozwana byla uprawniona, wobec wystawienia weksla in blanco, do podniesienia zarzutu uzupelnienia
weksla niezgodnie z zawartym przez strony porozumieniem (deklaracja wekslowa). Z zarzutu tego skorzystala, co w
konsekwencji doprowadzilo do ,przerzucenia” ciezaru dowodu, zgodnie z art. 6 k.c., na strone powodowa.

Stosownie do art. 232 k.p.c. na stronach cigzy obowiazek przedstawienia dowodow dla stwierdzenia faktow z ktérych
wywodza skutki prawne. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu formalnym uzupelnia ciezar dowodu w
znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktory naklada na strone ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych
wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007r., (I CSK 293/07), ciezar
udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o shuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskuteczno$ci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.

Obowiazkiem stron, w szczego6lnoéci reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, na co zwrécil rowniez
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2004r. (I CK 32/04), jest przedstawianie takich dowodoéw, ktore
spelniaja ustawowe wymagania przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego.



Powodowie przedlozyli kserokopie dokumentéw (k. 49 — 57), ktére nie zostaly poswiadczone za zgodnoé¢ z
oryginatem (umowy pozyczki, deklaracji wekslowej, formularza informacyjnego oraz o§wiadczenia pozyczkobiorcy).
Sama odbitka ksero lub inna kopia reprograficzna nie jest dokumentem w rozumieniu przepiséw k.p.c. i nie moze
dokumentu zastgpié. Jezeli zatem odbitka ksero (kserokopia) nie jest odpowiednio poswiadczona, to nie stanowi
ona dokumentu, a sgdowi nie wolno przeprowadza¢ w tej sytuacji dowodu z dokumentu. Nieposwiadczona odbitka
ksero jest tylko §rodkiem uprawdopodobnienia za pomoca pisma, pozwalajacym na dopuszczenie dowodu z zeznan
Sswiadkow i dowodu z przestuchania stron - art. 74 § 2 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia
2008r., V ACa 816/07). Nieposwiadczone odbitki ksero nie stanowia wiec dowodu, a moga jedynie stuzy¢ jako zrédlo
twierdzen o faktach, ktore - jesli zostang zaprzeczone - wymagaja udowodnienia (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2003r., I CKN 1436/00).

Wobec powyzszego, przy uwzglednieniu zarzutdéw pozwanej, nalezalo uznac, ze powodowie nie wykazali, zasadnoSci
swojego roszczenia w zakresie szerszym niz wynika z zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowosSci postanowienia z dnia 20 maja 2014r., orzeczenie to nie moglo by¢
przedmiotem kontroli instancyjnej, wobec jego uprzedniego uprawomocnienia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na postawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSO Andrzej Dyrda



