Sygn. akt III Ca 1183/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera
Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt II C 1068/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl (dziewiecédziesiqt zlotych) z tytultu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 1183/14

UZASADNIENIE

Powdd J. C. domagal sie od pozwanego J. D. zaplaty kwoty 1 200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2011
roku oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 16 grudnia 2010 roku zlozyt w
firmie pozwanego zmoéwienie na brame garazowa uchylna wyposazona w zamek tradycyjny o szerokosci 2,5 m oraz
wysokosci 2,2 metra. Powod wywodzil, iz zlecenie obejmowalo takze wykonanie (rozkucie) otworu oraz montaz na
spianke”; wedlug zapewnien pozwanego brama miala zosta¢ wykonana z solidnych (wysokogatunkowych) materialéw
i miala zosta¢ profesjonalnie wstawiona. Po wykonaniu okazalo sie, ze zamontowana brama odbiega wymiarowo od
zamoOwienia, wstawiona jest krzywo, nie domyka sie, a jej solidnosé budzi daleko idace watpliwo$ci. Mimo wielu préb
kontaktow z pozwanym, powdd nie uzyskal jasnego stanowiska odno$nie wymiany bramy i prawidlowego wykonania
ushlugi, pismem z dnia 21 kwietnia 2011 roku wezwal pozwanego do doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu
zgodnego z umowa, jednakze w odpowiedzi pozwany pismem z dnia 5 maja 2011 roku wskazal jedynie, ze caly obrét
jaki wykonuje jest zgodny z umowa oraz ze sprawa zostala do niego skierowana przez pomylke, nie odnoszac sie zzaden
spos6b do podnoszonych przez powoda uchybien. Powod podnosil, iz pismem z dnia 16 maja 2011 roku z uwagi na brak
jakichkolwiek dzialan ze strony pozwanego odstapit od umowy z dnia 16 grudnia 2010 roku wzywajac jednoczeénie



pozwanego do zwrotu zaplaconej kwoty 1 200 zt oraz do demontazu bramy i przywroécenia rozkutych Scian do stanu
sprzed montazu na jego koszt.

Nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII Nc¢ 3958/11 uwzgledniono
powbdztwo w caltosci.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty zarzucajac, ze brama wbrew twierdzeniom powoda zostala wykonana
zgodnie z umowa i powdd roboty odebral, nie wnoszac jakichkolwiek sprzeciwdw i zastrzezen.

Nalezno$¢ objeta pozwem i nakazem zaplaty zostala wyegzekwowana w caloSci w prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w pkt 1 zasadzil od pozwanego J.
D. na rzecz powoda J. C. kwote 1200 zl (tysigc dwieécie zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia
2012 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, iz naleznoé¢ ta zostala wyegzekwowana w sagdowym postepowaniu
egzekucyjnym; w pkt 2 w pozostalym zakresie powddztwo oddalil; w pkt 3 oddalil wniosek pozwanego o zwrot
wyegzekwowanego Swiadczenia; w pkt 4 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 zl (dwie$cie dwadzie$cia
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z tym zastrzezeniem, iz nalezno$¢ ta zostala wyegzekwowana w
sagdowym postepowaniu egzekucyjnym.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 grudnia 2010 roku pozwany J. D. zawarl z pozwanym J. C. umowe na wykonanie
bramy garazowej uchylnej w kolorze bragzowym z zamkiem tradycyjnym o wymiarach bramy: szeroko$¢ 2 500 cm
oraz wysokoéci 2 200 c¢m, a nadto montaz bramy na pianke przy rozkuciu otworu, za wynagrodzeniem pozwanego
w kwocie 1 200 zl.

Pracownik pozwanego M. J. w dniu 28 lutego 2011 roku dokonal montazu zakupionej przez powoda od pozwanego
bramy garazowej, dokonujac rozkucia jednej ze $cian otworu, gdzie brama zostala zamontowana. Powod podpisal
protokdt odbioru wykonanych prac.

Jak stwierdzono, powod zglosil pozwanemu, w tym pismem z dnia 15 marca 2011 roku, iZzamontowana brama odbiega
wymiarowo od zamdwienia — nie zgadzaja sie wymiary: szeroko$¢é i wysoko$é, wstawiona jest niechlujnie, krzywo, zle
sie domyka, cala sie rusza, jej solidno$¢ odbiega od rzeczywistego zamowienia.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2011 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do doprowadzenia zamoéwionego przez
niego towaru w postaci bramy garazowej do stanu zgodnego z umowa — zamoéwieniem z dnia 16 grudnia 2010 roku
przez jego niezwloczng wymiane na nowa.

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika powoda pozwany pismem z dnia 5 maja 2011 roku wezwatl o przedstawienie
dowodu zakupu bramy w celu ustosunkowania sie do pisma powoda z dnia 21 kwietnia 2011 roku.

Pismem z dnia 16 maja 2011 roku pelnomocnik powoda zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z uwagi na wady
fizyczne towaru oraz wezwal pozwanego do demontazu zamontowanej bramy na jego koszt, przywrécenie rozkutych
$cian do stanu sprzed montazu na jego koszt oraz zwrotu zaplaconej ceny w wysokos$ci 1 200 zt w terminie 7 dni od
dnia otrzymania pisma.

Sad ustalil stan faktyczny w zakresie w jakim byt sporny pomiedzy stronami w oparciu o powolane wyzej dokumenty
zlozone przez strony, ktére korespondowaly ze soba i sie wzajemnie uzupekialy. Przy czym w niniejszej sprawie
spornym bylo to czy zamontowana u powoda brama garazowa posiadala wady, w tym wady w jej montazu i czy w
zwigzku z tym powod byt uprawniony do odstapienia od umowy. W tym zakresie w niniejszej sprawie dowod tego, ze
umowa zostala wykonana zgodnie z jej tre$cia obciazal pozwanego (art. 6 k.c.). Pozwany jednak tej okolicznos$ci nie
wykazal. Natomiast zarzuty pozwanego, iz dopuszczone na rozprawie w dniu 22 maja 2014 roku dowody sa spéznione
nalezalo uzna¢, za chybione. PodkreSlenia wymaga, iz wniosek o dopuszczenie dowodu z pisma z dnia 15 marca 2011
roku zostal juz zawarty w tresci pozwu. Nalezy natomiast odr6znié¢ czynno$é procesowa polegaja na ztozeniu wniosku



dowodowego, od czynnoSci polegajacej na przeprowadzeniu dowodu zawnioskowanego przez strone. W niniejszej
sprawie powdd wykonat nalozone na niego zobowiazanie do przedstawienia zawnioskowanego w pozwie dowodu. Stad
nie bylo przeszkdd w jego przeprowadzeniu.

Wobec tego powodztwo jako zasadne uwzgledniono. Sad Rejonowy podniost, ze strony zawarly umowe sprzedazy

bramy garazowej oraz umowe dotyczaca jej montazu do ktérej znajda zastosowanie, poprzez przepis art. 627" k.c..
zapisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Zastosowal w niniejszej sprawie normy art. 8 ust. 1 i 4 oraz art.
9 ust. 1 ustawy; wskazal, Zze powdd pismem z dnia 15 marca 2011 roku zawiadomitl pozwanego o stwierdzonej
niezgodno$ci zamontowanej bramy z umowa oraz wezwal pozwanego do usuniecia zamontowanej bramy. Pismo to
zostalo doreczone pozwanemu do rak jego pracownika, zatem doreczenie bylo skuteczne (art. 97 k.c.).

Wskazal, iz zawiadomienie o niezgodnoS$ci towaru z umowa to informacja o pewnych faktach, oswiadczenie wiedzy, a
nie woli. Zdaniem Sadu Rejonowego pismo z dnia 15 marca 2011 roku zawieralo cechy zgloszenia niezgodnoéci towaru
zumowa z art. 9 ust. 1 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Skoro wiec pozwany stosownie do
tresci art. 8 ust. 3 ustawy nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, przyjeto, Ze uznal je za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz pozwany nie wykazal by ustosunkowal sie do zlozonego przez powoda
zawiadomienia o niezgodno$ci oraz wezwania do jej usuniecia. Nie wykazal nadto, aby ustosunkowat sie do zgloszenia
reklamacyjnego w p6Zniejszym okresie, a jego zadanie dostarczenia dowodu zawarcia umowy nie bylo uzasadnione,
bowiem pozwany sam przyznal, ze sprawa reklamacji byla mu znana i winien byt dysponowa¢ umowa zawarta z
powodem.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podano, iz brak ustosunkowania sie do zgloszenia oznacza uznanie zadania
konsumenta za uzasadnione. Sprzedajacy powinien sie wypowiedzie¢ w sposéb definitywny i jednoznaczny, czy
zgloszone zadanie uznaje za uzasadnione, czy tez nie. W niniejszej sprawie powod nie otrzymat od pozwanego
jednoznacznej informacji o uznaniu, badz nie uznaniu ztozonej reklamacji. Stad w niniejszej sprawie nalezalo uznac,
iz pozwany uznat zadanie powoda za uzasadnione. Pozwany nie moze wiec kwestionowaé swojej odpowiedzialno$ci
za niezgodnos§¢ towaru z umowa.

Sad Rejonowy podkreslal, ze powdd stwierdzil niezgodnosé towaru z umowa przed uplywem szeSciu miesiecy od
wydania towaru, a wiec zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 ustawy nalezy przyja¢c domniemanie niezgodno$ci towaru z
umowa na chwile wydania towaru, za$§ pozwany oprocz zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
M. J. oraz protokotu odbioru nie ztozyt innych wnioskoéw dowodowych na okoliczno$¢ wykazania, iz w chwili wydania
towar byl zgodny z umowa.

Uznano zatem, ze o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy bylo skuteczne, skutkiem czego zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1 200 zl tytulem zwrotu uiszczonego wynagrodzenia za zakup i montaz bramy
garazowej.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 k.c. oraz art. 455 k.c. zasadzajac wskazang kwote z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 stycznia 2012 roku, uznajac, ze dopiero doreczenie odpisu pozwu pozwanej stanowilo wezwanie do zaplaty
naleznoSci dochodzonej w niniejszym postepowaniu, a pozwany mial wiedze o treSci pozwu najp6zniej w dacie zlozenia
sprzeciwu (w dniu 03 stycznia 2012 roku).

W pozostalym zakresie zadanie odsetek oddalono jako niewykazane, gdyz powdd nie wykazal daty doreczenia
pozwanemu skutecznego o$wiadczenia o odstapieniu od zawartej z nim umowy i zgdania zwrotu uiszczonej ceny.

Z uwagi na wyegzekwowanie przez powoda w sadowym postepowaniu egzekucyjnym nalezno$ci objetej pozwem Sad
w wyroku zasadzajac od pozwanego na powoda zaznaczyl tg okoliczno$é (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 1979 roku, sygn. akt ITI CZP 91/78).



O kosztach postepowania Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

Apelacje od tego wyroku w caloSci wniést pozwany, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powddztwa w caloéci,
wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenia
zwrotu kosztodw procesu za wszystkie instancje wedlug norm przepisanych.

Zarzucal naruszenie prawa materialnego poprzez uznanie, ze powodowi stuzylo prawo do odstgpienia od umowy
i nalezna jest mu kwota 1200zl z tytulu wadliwie wykonanej bramy. Apelujacy wskazywal, ze zasadnie wnosil o
dostarczenie mu dowodu zakupu bramy, bowiem nie wiedzial o ktéra brame chodzi, ponadto powdd podpisal
o$wiadczenie o braku zastrzezen. Powolywal sie nadto na gotowo$¢ ogledzin bramy, jednakze nie zostal wpuszczony
przez powoda, tym samym uniemozliwiajgc ocene zasadnoéci reklamacji.

Podnosil nadto skarzacy, ze doszlo do naruszenia prawa procesowego przez dopuszczenie dowoddéw zlozonych
po terminie przez powoda w pi$mie z 03.04.2014r. Zarzucal, iz jest to niezgodne z procedura obowiazujacg w
postepowaniu uproszczonym i ztozyl stosowne zastrzezenie do protokotu.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanego i zwrot kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byla uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej
sprawie zostal ustalony prawidlowo, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy; te ustalenia faktyczne Sad
Odwolawczy przyjal wiec za wlasne, bez koniecznoSci ponownego przytaczania.

Niestuszny byt zarzut prekluzji dowodowej; w istocie bowiem powdd zglosit wnioski dowodowe w terminie, bowiem
juz w pozwie; zostaly one jedynie przeprowadzone na dalszym etapie postepowania, jak shusznie wskazywano to w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie doszlo wiec do naruszenia prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutu zignorowania przez Sad niemozno$ci sprawdzenia zasadnoSci reklamacji na miejscu z
przyczyn lezacych po stronie powoda, wskazac¢ wypada, iz pozwany nie wykazal, by zdarzenie takie mialo miejsce, a
powod mu zaprzeczyt.

Podzieli¢ wypadalo réwniez ocene prawna roszczenia, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zasadnie bowiem uznal Sad pierwszej instancji, ze powod skutecznie zglosil pozwanemu reklamacje, natomiast wobec
braku jego reakgcji - byl uprawniony do odstapienia od umowy, co tez skutecznie uczynil. Zasadnie uznano, ze pozwany
nie wykazal swojej reakeji na reklamacje powoda w spos6b pozwalajacy na przyjecie jego merytorycznego stanowiska
w tej kwestii (art. 8 ust. 3 ustawy), z wszelkimi tego konsekwencjami. Pozwany takze nie udowodnit w trybie art. 6
ke, iz brama zostala wykonana zgodnie z umowa.

W sytuacji, gdy doszlo do odstapienia od umowy, nalezalo ja uznaé za niezawarta, a strony winny zwrocic sobie to, co
juz sobie Swiadczyly na jej poczet (art. 395 § 2 kc). Zwrot wplaconej na rzecz pozwanego kwoty 1200zl byl wiec stuszny.

Nie doszlo zatem takze do naruszenia przepiséw prawa materialnego, przy czym zarzut ten nie zostal w apelacji w
zaden sposob skonkretyzowany. Dzialajac z urzedu jednak Sad Odwolawczy zaistnienia takiego mankamentu nie
stwierdzil.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji za trafne, natomiast zaden z
zarzutow apelacji nie byt w stanie go wzruszy¢.

Z tych przyczyn oddalono bezzasadnq apelacje pozwanego na zasadzie art. 385 kpc.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zgodnie z art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108
§ 1 kpc, obciqzajgce obowigzkiem ich zwrotu przegrywajgcego pozwanego na rzecz wygrywajgceego
powoda. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedagcego adwokatem,
obliczone stosownie do § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



