Sygn. akt III Ca 1126/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR del. Roman Troll (spr.)
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku S. K.
zudzialem M. W.,,D. W,, H.W. (1) (W.)iJ. W.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt IT Ns 65/11
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. oddalié wniosek uczestnikéw postepowania M. W. i D. W. o zasqdzenie kosztow postepowania
odwolawczego.

SSR del. Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt ITI Ca 1126/14

UZASADNIENIE

Na wniosek S. K. (poprzednie nazwisko: P.), decyzja z dnia 27 kwietnia 2010 r., Prezydent Miasta R. ustalil
przebieg granicy pomiedzy nieruchomoscig polozong w obrebie W. i stanowiaca dzialke nr (...) (bedaca wlasno$cia
wnioskodawczyni) a nieruchomos$ciami sasiednimi:

- dzialka (...) wlasnoéci Gminy M. R.,
- dzialka (...) wlasnoéci M.i D. W.,

- dzialka (...) wlasnoéci H.iJ. W.,

- dzialka (...) wlasnoéci E. K.,

w spos6b pokazany na szkicu polowym z dnia 9 listopada 2009 r. stanowiacym zalgcznik nr 1 do powyzszej decyzji
i opisany w protokole granicznym z tego samego dnia, sporzadzonym przez geodete J. F. wzdluz linii wyznaczonej



przez punkty 1-6-32-31-18 (k. 5-9). Na skutek zgdania wnioskodawczyni sprawa przekazana zostala do Sadu celem
dokonania rozgraniczenia. Ostatecznie wnioskodawczyni domagata sie ustalenia przebiegu granicy w sposob ustalony
w 1975 r. Wskazala rowniez, iz nie ma zastrzezen do ustalonego w decyzji Prezydenta przebiegu granicy jej dzialki i
dzialki nr (...) stanowigcej wlasno§é E. K. i dzialki nr (...) nalezacej do Gminy R..

Uczestnicy postepowania wniesli o ustalenie granic w sposob, w jaki zostalo to ustalone w postepowaniu
administracyjnym oraz przez bieglych powolanych w niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy w Rybniku ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni S. K. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w R., oznaczonej numerem geodezyjnym (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialka ta powstala w wyniku zniesienia
wspotwlasnosci dzialki nr (...). Wezesniej wlacicielem dzialki nr (...) byla H. F., ktéra nieruchomoé¢ ta w 1981 r.
darowata wnioskodawczyni.

Uczestnicy postepowania M. i D. W. sa wla$cicielami nieruchomosci sgsiedniej oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Prawo wlasnoéci nieruchomog$ci nabyli
oni w drodze umowy darowizny z dnia 25 wrze$nia 2007 .

Uczestnicy postepowania H. i J. W. sa wlascicielami nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Prawo wlasnoéci nieruchomosci nabyli oni w drodze
umowy darowizny z dnia 9 lipca 2001 .

W dniu 16 lipca 1975 r. w celu podziatu gruntu (powstaly wowcezas dzialki (...)) sporzadzony zostal protokoét graniczny
wraz ze szkicem polowym i obliczeniem powierzchni.

Z protokotu granicznego z dnia 6 maja 1993 r. sporzadzonego w ramach prac zwigzanych z podzialem dzialki (...)
(powstaly wowczas dzialki (...)) wynikalo, iz granice pomiedzy dzialtkami uczestnikéw odtworzono na podstawie miar
71975T., aich przebieg jest zgodny z protokolem granicznym z dnia 16 lipca 1975 r. Odnalezione znaki graniczne mialy
polozenie zgodne z dokumentacja geodezyjna. Protokot ten zostal podpisany miedzy innymi przez wnioskodawczynie.

W dniu 18 pazdziernika 2007 r. w postepowaniu w przedmiocie wznowienia granic geodeta H. P. sporzadzil protokét
przyjecia granic nieruchomosci dzialki nr (...). Przyjecie granic nastapilo wedlug stanu ewidencji gruntéw 1993 nr
(...). Protokol ten podpisany zostal przez M. W., D. W. i S. K.. Zainteresowani nie wniesli zastrzezen do przebiegu i
sposobu ustalenia granic pomiedzy ich nieruchomos$ciami. Granice te przebiegaly wzdluz istniejacych obecnie plotow.
Protokol powyzszy nie zostal ztozony wraz z pozostala dokumentacja roboét i nie znajduje sie w powiatowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym. Podczas tych prac zleceniobiorca osadzil kamien graniczny nr 4 rozdzielajacy dziatki
nr (...).

W dniu 5 maja 2009 r. firma (...) przyjela zlecenie wnioskodawczyni na wykonanie robdt rozgraniczeniowych dziatki
(...) z dzialkami nr (...).

Whnioskodawczyni zlozyla zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa polegajacego na usunieciu kamienia
granicznego rozdzielajacego jej nieruchomo$¢ i nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke (...). Wszczete postepowanie
przygotowawcze zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa.

Pomiedzy dzialka wnioskodawczyni, a dzialka (...), poprzez punkty 1-6-32 biegnie czterdziestoletni plot metalowy na
podmuroéwce. Dalej biegnie plot z siatki osadzonej na stupkach betonowych. Ogrodzenia te wzniesione zostaly jeszcze
przez babcie wnioskodawczyni H. F..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r.
dokonal rozgraniczenia nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawczyni (dziatka nr (...)) z nieruchomos$ciami:



stanowigca wltasno$¢ M. W.iD. W. (dzialka nr (...)), wlasno$¢ H. W. (2) iJ. W. (dzialka nr (...)) wg linii koloru zielonego
biegnacej od punktu 1 go 18 poprzez punkty 6,32 i 31, zgodnie z mapa zamieszczong w opinii bieglego geodety J.
S. z pazdziernika 2012 r. uznajgc ja za integralna cze$¢ postanowienia (pkt 1); ustalil wydatki na kwote 5 095,69 zi
(pkt 2), nakazal pobraé¢ od wnioskodawczyni i uczestnikéw na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 1 019,14 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow postepowania (pkt 3) oraz stwierdzil, ze pozostale koszty postepowania zwigzane z udzialem
W sprawie zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie (pkt 4).

Sad Rejonowy podniobsl, iz w swojej opinii biegly J. S. poddal analizie dokumentacje pochodzaca z zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, a zwiazang z czynnoSciami z 1975 r., z 1993 r. i z 2009 r. (sporzadzona na potrzeby postepowania
w fazie postepowania administracyjnego — k. 247-262) i stwierdzil, ze dokumentacja z 1993 r. i 2009 r. jest ze sobag
zgodna, a w zakresie dokumentacji z 1975 r. stwierdzil, iz wystapily réznice miar czolowych w odniesieniu do danych
z 1883 r. miedzy punktami 13-1-1a oraz 12-11 (wedlug mapy sporzadzonej przez bieglego jest to odcinek wyznaczony
punktami 1-41-34 oraz 6-32) i to w zakresie przekraczajacym dopuszczalng warto$¢, ale wskazal, ze generalnie
przyjmuje sie dane dotyczace przebiegu granic z ostatniego ich opracowan, jezeli dane te zostaly potwierdzone
przyjeciem granic na gruncie przez strony postepowania oraz przyjete do panstwowego zasobu geodezyjnego. Przy
ustalaniu przebiegu granic bierze sie pod uwage znaki i §lady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy
geodezyjnej, a jezeli ich brak lub sg one niewystarczajgce albo sprzeczne, ustala sie przebieg granicy na podstawie
zgodnego oSwiadczenia stron lub jednej strony, gdy druga strona w toku postepowania oSwiadczenia nie sktada i nie
kwestionuje przebiegu granicy. Powyzsze wymogi spelnialo opracowanie z 1993 r. (protokot podpisany zostal przez
wszystkie osoby zainteresowane) dlatego tez prawidlowo, na co réwniez zwrocit uwage biegly, opracowanie to stalo sie
podstawa sporzadzenia operatu w 2009 r. i wydania na tej podstawie decyzji administracyjne;j. Biegly dokonal ponadto
wlasnego pomiaru kontrolnego podczas wizyty na nieruchomos$ciach w dniu 20 wrzeénia 2012 r. i stwierdzil, iz wyniki
nie r6znig sie od danych zawartych w powyzszej dokumentacji. Biorac zatem pod uwage fakt, ze istotnie miary przyjete
W 1975 ., 1993 r. i 2009 r. wykazywaly znikome réznice (jedyna wieksza réznica wskazana przez bieglego pozostala
bez znaczenia w zwiazku z bezspornym i udokumentowanym przyjeciem przebiegu granic w 1993 r.) przyjaé nalezalo,
iz wytyczenie granic przez bieglego J. S. odpowiadalo stanowi prawnemu w tym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze z okolicznoSci sprawy wynika, ze granica pomiedzy nieruchomos$ciami nie byla
sporna do 2007 r., a wiec gdy wlasnos¢ dzialki (...) uzyskali M. i J. W. po czym wszczeli procedury i czynnoSci
zwigzane z budowa domu. Wéwczas wnioskodawczyni stwierdzila, ze budynek ten wznoszony jest czeSciowo na jej
gruncie. Wezesniej zakres posiadania wlascicieli dzialki (...) nie byl przez wnioskodawczynie kwestionowany. Tak
uksztaltowana granica pomiedzy nieruchomo$ciami byta przez ich posiadaczy respektowana, co najmniej od lat 70-
tych XX wieku. Z zeznan uczestnikéw wynika, ze obecne ogrodzenie zostalo wzniesione okolo 40 lat wstecz i nie
bylo zmieniane. Skoro zatem wowczas wzniesione ogrodzenie (podczas gdy nie istnialy jeszcze kwestionowane miary
przyjete dopiero w 1993 r.) nie byly modyfikowane do chwili obecnej, to jest to okolicznos¢ dodatkowo umacniajaca
teze, iz granica przebiega wlasnie w tym miejscu i w spos6b przyjety przez biegltego J. S.. Ponadto wreszcie protokoét
graniczny z 1975 r. — w przeciwienstwie do protokotu z 1993 r. - nie zostat potwierdzony przez 6wczesnego wlasciciela
dzialki nr (...) (W.iM. S.), bowiem oéwiadczenie o uznaniu granic za prawnie obowiazujace podpisala jedynie H. F.
iA.J..

Z powyzszych wzgledow uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw pochodzacych z
zasobu geologicznego i kartograficznego i opinii bieglego z zakresu geodezji J. S. Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia
pomiedzy nieruchomos$ciami stosownie do art. 153 ke, a orzeczenie o kosztach oparl na podstawie art. 520 § 2 kpc i
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego postanowienia zlozyta wnioskodawczyni zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o rozgraniczenie w sposob
wynikajacy z dokumentéw wg stanu na 1975 r. ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Wniosla takze o zasadzenie kosztoéw postepowania.

Whnioskodawczyni zarzucita wydanemu postanowieniu naruszenie:



a. art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i uznanie, ze opinia bieglego J. S. jest
wyczerpujaca i kompletna,

b. § 5 rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 1999 r. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej poprzez oparcie rozstrzygniecia na dokumentach, ktére nie zostaly przyjete od
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

c. art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie przyczyn nieprzeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych w pi$mie
wnioskodawczyni z dnia 28 listopada 2012 1.,

d. art. 217 kpc i art. 224 kpc poprzez niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy na skutek pominiecia
dowodow zawnioskowanych w pismie wnioskodawczyni z dnia 28 listopada 2012 .

W odpowiedzi na apelacje uczestniczy D. W. i M. W. wnieSli o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od
wnioskodawczyni kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne. Takze
rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i je rowniez Sad Okregowy uznaje za wlasne.

Rzeczywiscie w sprawie doszlo do naruszenia przepis6w postepowania w zakresie reprezentowania wnioskodawczyni
w czasie przeprowadzania przez bieglego ogledzin w terenie, albowiem nie zostala ona zawiadomiona o tym terminie.
Jednakze to naruszenie nie miato wplywu na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a w toku postepowania wnioskodawczyni
nie wnosila o ponowne przeprowadzenie ogledzin z udzialem bieglego. Okolicznoé¢ ta nie byla ukrywana przez
bieglego, a wiec nie bylo zadnych okolicznosci uniemozliwiajacych wnioskodawczyni zgloszenie wniosku w tym
zakresie. Nawet pelnomocnik wnioskodawczyni, na ostatniej rozprawie, juz po wyshuchaniu bieglego nie zglaszal
zadnych wnioskéw w tym zakresie /k. 413/. Pomimo wiec potrzeby prawidlowego reprezentowania wnioskodawczyni
w czasie ogledzin dokonywanych przez bieglego nie zaszla w tym zakresie okoliczno$é uniemozliwiajaca jej dzialanie
w dalszym toku postepowania i podwazanie, a nawet zadanie przeprowadzenia kolejnych ogledzin.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioski dowodowe wnioskodawczyni zawarte w jej piSmie z dnia 28 listopada 2012 r. /k.
369 — 370/ zostaly zgloszone bezposrednio po doreczeniu jej opinii bieglego geodety J. S. /k. 368/ i juz wowczas
wnioskodawczyni podnosila nieprawidlowo$¢ jej zawiadomienia, ale bez wniosku o kolejne ogledziny, a same jej
wnioski dowodowe dotyczyly: zobowiazania bieglego do uzupekienia opinii zgodnie z tre$cia postanowienia (gdyz
uwazala ona, ze dotyczy ona tylko czeSci granicy), rozszerzenia tezy dowodowej dla bieglego takze w zakresie
rozgraniczenia dzialek (...) (gdyz uwazala, ze ma to wplyw na granice z jej dzialka) i wystapienie o akta KW 7359 w
celu umozliwienia jej zlozenia wnioskéw o przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw z tych akt.

Opinia bieglego geodety zlozona w aktach dotyczy ustalenia granicy pomiedzy dziatka wnioskodawczyni ( (...)) z
dzialkami uczestnikéw (133 i 134) /k. 348 — 354/ i zostala wydana na podstawie postanowienn Sadu Rejonowego
z dnia 6 kwietnia 2012 r. /k. 328/ sprostowanego postanowieniem z dnia 15 maja 2012 r. /k. 334/ przy czym
rzeczywidcie zlecono bieglemu takze dokonanie rozgraniczenia pomiedzy dzialka (...) a dzialka (...) stanowiacymi
wlasno$¢ wnioskodawczyni i biegly sporzadzil opinie takze w tym zakresie, natomiast granica pomiedzy dziatkami (...)
a (...) nie byla przedmiotem postepowania administracyjnego /k. 2/ nie mozna wiec na tym etapie sprawy dokonywac
rozgraniczenia takze w tej czeSci, albowiem postepowanie administracyjne w tym zakresie musi poprzedzaé
postepowanie sadowe [por. art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z
2010T., Nr 193, poz. 1287 ze zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1, art. 31ust. 1, art. 33 ust. 1i art. 34 ust. 2 tej ustawy]. To samo
dotyczy zadania wnioskodawczyni rozgraniczenia dzialek (...). Pozostala cze$¢ opinii biegltego dotyczy rozgraniczenia
pomiedzy dziatkami (...) a 133 i 134, czyli zakresu rozgraniczenia, ktory byl przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
administracyjnym.



Ponadto akta ksiegi wieczystej KW (...) byly dostepne na terminie ostatniej rozprawy, gdyz zostaly dolaczone do akt
rozpoznawczych dnia 14 czerwca 2013 r. /k. 382/, a pomimo tego wnioskodawczyni nie sktadala zadnych wnioskow
o przeprowadzenie jakichkolwiek dowodéw z dokumentéw w nich sie znajdujacych.

Co prawda Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu nie odniost sie do wnioskéw wnioskodawcezyni z pisma z dnia 28
listopada 2012 r., natomiast powyzej podniesione okoliczno$ci wskazuja, ze nie miato to wpltywu na wynik sprawy, a
wnioskodawczyni miala mozliwo$¢ zgloszenia wnioskéw o przeprowadzenie kolejnych ogledzin z udzialem bieglego
oraz wskazanie, z ktorych dokumentow z akt ksiegi wieczystej chce przeprowadzi¢ dowody, ale zadnej z tych czynno$ci
nie wykonatla.

Opinia bieglego geodety J. S. slusznie zostala uznana przez Sad Rejonowy za prawidlowa i rzetelng. Zarzuty
wnioskodawczyni w zakresie naruszenia swobodnej oceny dowodéw w tym zakresie sa zupelnie bezpodstawne i
stanowia jedynie polemike z ustaleniami sadu opartymi miedzy innymi na tej opinii. Nalezy bowiem podkre§li¢, ze
biegly geodeta okreslajac przebieg granic w terenie i wykre§lajac je na mapie brat pod uwage materialy zgromadzone
w aktach sprawy, a sporzadzil ja takze na postawie wywiadu terenowego — pomiaru kontrolnego przeprowadzonego
w dniu 20 wrze$nia 2012 r. Jednocze$nie z treSci opinii wynika, ze biegly bral pod uwage istniejaca dokumentacje
geodezyjna zwigzana z pracami geodezyjnymi dokonanymi zaré6wno w 1975 r., jak i w 1993 r., a takze w 2009
r. i wskazal wyraznie, Ze pomiedzy ostatnia dokumentacja zgromadzona w panstwowych zasobach geodezyjnych i
kartograficznych z 1993 r., a tg ktora zostala sporzadzona w 2009 r. nie ma istotnych réznic, a istotna réznica w
miarach czolowych wystepuje pomiedzy dokumentacja z 1975 r., a ta z 1993 r. i dotyczy pomiaru pomiedzy punktem
6 a 32 na obecnie sporzadzonej przez bieglego mapie. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze w podziale
dzialki nr (...) w 1993 r. brala udzial wnioskodawczyni, a z opisu granic odtworzonego na podstawie protokotu z 1975 r.
(czyli tego, ktory wg wnioskodawczyni jest prawidlowy i wskazuje na wlaéciwe granice) wynika, Ze sa one nadal zgodne
ze stanem opisanym w protokole granicznym z dnia 16 lipca 1975 r., a odnalezione znaki graniczne maja polozenie
zgodne z dokumentacja geodezyjna, przy czym jednocze$nie przebieg granicy jest zgodny ze stanem uzytkowania na
gruncie. Dlatego to ten protokoél z 1993 r. jako miarodajny dla ustalenia granic, z reszta identycznych jak w protokole
z 1975 1., nalezy bra¢ pod uwage, poniewaz jest to ostatnia zarejestrowania praca geodezyjna na gruncie, ktorej
dokumentacja znajduje sie w zasobach geodezyjnych. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze wynika z niego, iz zadne znaki
graniczne od 1975 r. nie byly przesuwane ani nie zmienialy miejsca. Protokdl graniczny z 1993 r. zostal podpisany
przez wnioskodawczynie, ktora byla obecna przy ogledzinach i nie wnosila zastrzezen. Stan prawny i faktyczny byl
wiec w 1993 r. ustalony. Szkic polowy (katastralny) do tego protokotu wskazuje polozenie znakoéw granicznych.

Jednocze$nie przeprowadzone w toku postepowania administracyjnego o rozgraniczenie czynnos$ci geodety w 2009
r. wskazuja, ze ustalajac przebieg granic opieral sie na szkicu z 6 maja 1993 r. (tym, ktoéry zostal sporzadzony do
tego protokotu z 1993 r., o ktérym pisano wyzej) i stwierdzit zgodno$¢ miar czolowych pomiedzy odszukanymi
kamieniami granicznymi a danymi z tego szkicu. Takze wiec w 2009 r. granice i punkty graniczne nie byly przesuniete
w poréwnaniu do ostatniego dokumentu zdeponowanego w zasobach geodezyjnych, przy czym wnioskodawczyni
odmoéwila podpisania tego protokotu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, a takze to, ze przeprowadzajacy kolejna prace geodezyjna w 2007 r. geodeta
H. P.ijego asystent M. L. wskazali, ze granice i polozenie znakow granicznych bylo przez nich ustalane na podstawie
protokolu z 1993 r., a kamienie nie byly przesuwane i byly sp6jne lokalnie, gdyz wspoélrzedne pomiedzy nimi byly
zachowane, nie sposob zasadnie podwazy¢ opinii bieglego J. S..

Biegly geodeta ustalil wiec polozenie znakdow granicznych w terenie, wyrysowal je na mapie, dokonal pomiaréw
w terenie i poréwnal je z dokumentacja ztozong w zasobach geodezyjnych ustalajac prawidlowo, ze nie doszto do
przesuniecia znakow granicznych. W ten sposdb sporzadzil takze mape z linia rozgraniczenia.

Powyzej opisane okolicznosci wskazuja takze, ze sporzadzona w toku postepowania opinia geodezyjna nie opierala sie
na dokumentacji, ktora nie zostala przyjeta to panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, gdyz bylo wrecz
przeciwnie. Jednocze$nie Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych bral pod uwage takze inna dokumentacje, ale



rowniez ona byla zgodna z ta przedlozona w 1993 r. w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Takze
wiec zarzuty dotyczace naruszenia § 5 rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 1999 r. Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji oraz (...) poprzez oparcie rozstrzygniecia na dokumentach, ktore nie zostaly przyjete od panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego sa bezzasadne.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne przy ustalaniu granic bierze
sie pod uwage znaki i §lady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej. Samo rozgraniczenie
polega za$ na ustaleniu przebiegu granic przez okreSlenie polozenia punktow i linii granicznych, utrwalenie tych
punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentéw (art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne). Z tego wniosek, ze do ustalenia przebiegu granicy trzeba
ustali¢ polozenie punktéw granicznych oraz to czy znajduja sie w tych samych miejscach co poprzednio, a jezeli byly
przesuwane to w jaki sposob i gdzie sie obecnie znajduja.

W dokumentacji geodezyjnej dotyczacej podziatu dziatek (...) na dzialki (...) (1975 r.) oraz dzialki (...) na dzialki (...)
(1993 r.) zgromadzone sa dane dotyczace polozenia znakéw granicznych i przebiegu linii granicznych. Znaki te nie
byly przesuwane i sa w kazdej z tych dokumentacji polozone w tych samych miejscach. Chodzi oczywiscie o znaki
graniczne oznaczone przez bieglego na mapie punktami 1, 6, 32, 31, 18. Takze przebieg linii granicznej pomiedzy tymi
znakami granicznymi 1-6-32-31-18 nie ulegl zmianie. Jednocze$nie nachylenie plotu pomiedzy dzialka nr (...) a dziatka
nr (...) na pewnych odcinkach nie moze mie¢ wplywu na rozgraniczenie w chwili obecnej, albowiem od ostatniego
stanu posiadania na gruncie w 1993 r., ktory byl zgodny ze stanem prawnym do chwili wszczecia postepowania
rozgraniczeniowego (2009 r.) nie uplynal jeszcze czas umozliwiajacy stwierdzenie zasiedzenia przygranicznych paséw
gruntu (okres ten wynosi 20 lat dla posiadania samoistnego w dobrej wierze, a 30 lat dla posiadania samoistnego w zlej
wierze — art. 172 § 11 2 ke). Dlatego tez stan prawny istniejacy na gruncie, ktory jest zgodny z dokumentacja geodezyjna
mozna ustali¢ na podstawie przebiegu linii granicznych pomiedzy punktami granicznymi, ktére nie byly przesuwane
(art. 153 ke). Wnioskodawczyni zas ewidentnie w swoich wywodach i przedktadanych do sprawy rysunkach chce, aby
znaki graniczne przesunaé /k. 70/, ale takiej mozliwoS$ci nie ma, gdyz te znaki graniczne wskazuja na stan prawny
ustabilizowany na gruncie, a przebiegajaca pomiedzy nimi linia rozgranicza dzialki (...) z dziatkami (...).

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 385 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc i art. 153 ke apelacje jako bezzasadna
nalezalo oddalié.

Oddalajac wniosek uczestnikdéw o zasadzenie kosztoéw postepowania Sad Okregowy wziagl pod uwage to, ze wlasciciele
gruntéw sasiednich ponosza koszty rozgraniczenia po polowie (art. 152 kc), a art. 520 § 1 kpc przewiduje, ze
kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Dlatego tez wniosek o
zasadzenie koszow postepowania nalezalo oddali¢, poniewaz uczestnicy sg w rownym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania, rozgraniczenie dotyczy bowiem gruntéw stanowiacych ich wlasno$¢ z gruntami sasiednimi, a
koszty rozgraniczenia ponoszone sa po polowie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Barbara Braziewicz



