Sygn. akt III Ca 1000/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Marcin Rak (spr.)

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt I C 264/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle, ze oddala powodztwo ponad kwote 2324 zt (dwa tysiqce trzysta dwadziescia
cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od 19 stycznia 2012r.;

b) w punkcie 3 w ten sposéb, ze nie obcigza powddki kosztami procesu;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obciqza powdéddki kosztami postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITT Ca 1000/14

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie od pozwanego kwoty 1.724,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem
zwrotu wynagrodzenia za wadliwie wykonane przez pozwanego dzielo obejmujace naprawe silnika, a takze kwoty
5.612,74 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytulem naprawienia szkody jakiej pow6dka doznala
w wyniku wady dziela. Szkoda ta obejmowata koszty zlecenia naprawy w innym warsztacie (1.980,02 zl), koszty
zakupu nowego walka rozrzadu, co zdaniem powddki mialo zwiazek z jego uszkodzeniem podczas naprawy w
warsztacie pozwanego (1.832,72 z1), koszty zleconej ekspertyzy technicznej pojazdu (600 z}) i koszty wynajmu pojazdu



zastepczego, z ktérego zmuszona byla korzystac (1.200 zl). Jako podstawe zadania powolala art. 627 i nast. k.c. w
zw. z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego. Na wypadek uznania przez Sad, iz przedstawiony przez powodke stan faktyczny nie uzasadnia
zastosowania powyzszych przepisow, powddka jako podstawe prawng zadania powolala art. 471 k.c.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa. Przyznal, ze powo6dka zlecila mu naprawe samochodu, ktéry byl catkowicie
unieruchomiony i zostal przywieziony do warsztatu na lawecie. W celu zdiagnozowania usterki konieczne bylo
podjecie czynnoéci zmierzajacych do uruchomienia silnika. Wobec tego strony nie ustalily terminu naprawy jak i ceny
za ushuge. Pozwany zaprzeczyl, aby w toku naprawy doszlo do uszkodzenia fragmentu walka rozrzadu. Stwierdzil, iz
naprawa w zakresie, w jakim byla wykonywana w jego warsztacie, zostala wykonana prawidlowo, za$ dopiero dalsze
czynnoéci mogly doprowadzié silnik do pelnej sprawnosci. Z mozliwoéci tej powodka jednak nie skorzystata. Zadanie
zwrotu kosztéw naprawy pojazdu w innym warsztacie uznat za nieusprawiedliwione albowiem powo6dka nie wykazala
aby w tamtym warsztacie ponownie naprawiano te same usterki, ktére naprawial pozwany. Za bezzasadne uznal
zadanie zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego gdyz konieczno$é wynajmu byla skutkiem usterki pojazdu nie
za$ dzialan pozwanego. Z tej samej przyczyny zakwestionowal zadanie zwrotu kosztow ekspertyzy sporzadzonej na
rzecz powodki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.136,74 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 stycznia 2012 roku, w pozostalej czesci powddztwo oddalil oraz stosunkowo rozdzielil miedzy
stronami koszty postepowania pozostawiajgc ich szczegélowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu przy ustaleniu,
ze powbddka wygrata spor w 84%.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powodka podczas jazdy swoim samochodem zauwazyla usterke silnika objawiajaca
sie szumami pod maska, sygnalizacja kontrolki oleju, przerwami w pracy i zagotowaniem sie plynu chlodniczego.
Ostatecznie unieruchomiony samochéd zostal przewieziony na lawecie do warsztatu pozwanego. Poniewaz pozwany
przebywal wowczas na urlopie, samochdd zostal przyjety do naprawy przez zastepujgcego i reprezentujacego go
ojca. Ojciec pozwanego przekazal powodce, ze samoch6d nie bedzie naprawiany przez najblizsze dni, za§ w celu
zdiagnozowania usterki konieczne bedzie przeprowadzenie czynnos$ci zmierzajacych do uruchomienia silnika. Strony
nie uzgodnily terminu naprawy, ani nie ustalily ceny za usluge. Ostatecznie w pojezdzie dokonano cze$ciowej naprawy
silnika polegajacej na wymianie uszczelki pod glowica, wymianie lancuszka rozrzadu i ustawienia rozrzadu. Samochod
zostal odebrany przez powodke z warsztatu pozwanego. Za wykonana usluge powodka zaplacila 1.724 zlote zgodnie z
wystawiong przez pozwanego faktura. Po uruchomieniu silnika powo6dka zauwazyla, ze w dalszym ciagu $wiecila sie
kontrolka ci$nienia oleju, silnik tracil moc, pracowat glosno i z przerwami. Powddka po konsultacji winnym warsztacie
ponownie udala sie do warsztatu pozwanego, gdzie dowiedziala sie, Ze stuki silnika sg zwigzane z nieprawidlowa praca
popychaczy, ktore nalezalo wymienié, co mialo kosztowaé kolejne 1.000 zt. Powodka nie wyrazila zgody na pokrywanie
dalszych kosztéw za$ ojciec pozwanego nie wyrazal woli konturowania naprawy w ramach juz uiszczonej ceny.

Sad Rejonowy ustalit tez, ze powddka w piSémie dnia 10 sierpnia 2011 roku, skierowanym do pozwanego wyrazita
niezadowolenie z wykonanej uslugi. Wezwala pozwanego do doprowadzenia samochodu do stanu pozwalajacego na
jego bezpieczna eksploatacje w ramach pobranej juz przez pozwanego kwoty. Pozwany pisemnie odmoéwil wykonania
tego wezwania. Kolejnym pismem powodka poinformowala pozwanego, ze rozwazy mozliwo$¢ powierzenia dokonania
naprawy innemu przedsiebiorcy.

Zgodnie z ustaleniami Sadu powodka zlecila sporzadzenie ekspertyzy technicznej rzeczoznawcey motoryzacyjnemu.
Koszt sporzadzenia opinii wyniést 600 zlotych. Opinia potwierdzila, ze silnik jest niesprawny, a z ogledzin
rzeczoznawcy wynikalo, ze cze$¢é koncowa walka rozrzadu sluzaca do mocowania narzedzia specjalnego w procesie
ustawiania rozrzadu zostala wylamana, a uszkodzenie to dyskwalifikuje walek rozrzadu z dalszej eksploatacji.
Rzeczoznawca stwierdzil ponadto, metaliczny dzwiek wydawany przez silnik jest efektem eksploatacji samochodu
przez poprzedniego posiadacza. Silnik byl zanieczyszczony. Zdaniem rzeczoznawcy, ga$niecie silnika i spadek jego
mocy mial zwiazek z nieprawidlowo wykonana naprawa w warsztacie pozwanego, gdyz bezwzglednie nalezalo



wymieni¢ kolektor ssacy, co jednak nie zostalo zrobione. Jednocze$nie rzeczoznawca stwierdzil, ze nie jest w stanie
przesadzié¢ o tym przez kogo mog} zostaé uszkodzony walek rozrzadu.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powddka powierzyta wykonanie naprawy pojazdu innemu przedsiebiorcy - E. S.. Koszt
naprawy wyniost 1.980,02 zt. Ostatecznie powddka zakupila inny silnik, ktory zostal zamontowany w jej samochodzie.

Jak ustalil Sad Rejonowy pozwany nieprawidlowo zdiagnozowal usterke w samochodzie powddki. Zignorowal
Slady przegrzania silnika przystepujac do wymiany laicucha rozrzadu i innych prac objetych wystawiona powddce
fakture, ktore nie doprowadzily do naprawy samochodu. Podczas ustawiania rozrzadu przez pracownikoéw pozwanego
moglo dojé¢ do uszkodzenia walka rozrzadu w miejscu mocowania narzedzia specjalistycznego stluzacego do
unieruchomienia watka podczas ustawiania rozrzadu. Takie uszkodzenie nie wplywalo na prace silnika, ale moglo
powodowa¢ utrudnienia podczas ewentualnych pdzniejszych napraw samochodu i kolejnych wymianach lancucha
rozrzadu. Po przystapieniu do rozbiorki silnika i zdemontowaniu glowicy mechanik mial dostep do oceny stanu
gladzi cylindréw i tym samym mial dostateczna iloé¢ informacji o stanie silnika. Uszkodzenie gladzi cylindrow
$wiadczyto o przegrzaniu silnika i granicznym jego zuzyciu kwalifikujacego silnik do kosztownej jego naprawy lub
jego wymiany. Na etapie demontazu glowicy mozna bylo réwniez stwierdzié termiczne uszkodzenie kolektora ssgcego.
Koszt naprawy silnika w samochodzie powddki, przy zalozeniu prawidlowego zdiagnozowania awarii, bez kosztow
wymiany uszkodzonego walka rozrzadu, wynosil na sierpiefi 2011 roku 9.386,49 zl brutto. Koszt naprawy silnika
w samochodzie powodki, przy zalozeniu prawidlowego zdiagnozowania awarii z uwzglednieniem kosztow wymiany
uszkodzonego walka rozrzadu, wynosil na sierpien 2011 roku 11.201,89 zl brutto. Przy zalozeniu, ze wykazane na
fakturze wystawionej powodce czeSci zamienne byly cze$ciami oryginalnymi producenta, to koszt tych czesSci i koszt
robocizny wyni6stby na sierpien 2011 roku 1.953,58 zl brutto.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze pozwany przystapit do naprawy pojazdu bez dokladnego dokonania weryfikacji jej zakresu
i oplacalno$ci. Czynnosci przeprowadzone w warsztacie pozwanego, tj. wymiana czeéci, w tym lancucha rozrzadu,
prowadnic, napinacza i oddanie do planowania glowicy, mogly okazaé sie zbedne przy podjeciu przez powodke decyzji
o niekontynuowaniu naprawy uszkodzonego silnika.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego powddka na czas naprawy wynajela samochod zastepcezy, z ktorego korzystata
przez 40 dni. Dzienny koszt najmu wynosit 30 zl.

Wreszcie Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 10 pazdziernika 2011r. powodka, dzialajac przez pelnomocnika,
zlozyta o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej z pozwanym i wezwata pozwanego do zwrotu wynagrodzenia
i naprawienia poniesionej szkody w kwocie réwniej roszczeniom wskazanym w pozwie.

Majac na wzgledzie te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze strony zawarly umowe o dzielo. Wskazal, ze w
takim przypadku powodka miata wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od wykonujacego zamo6wienie. Mogla
dochodzi¢ swych praw z tytulu niezgodnoSci towaru z umowa, mogla tez zadaé na zasadzie art. 471 k.c. odszkodowania
za faktyczna szkode, jakiej doznala wskutek niezgodnosci towaru z umowa. Wywiddl, ze roszczenia odszkodowawcze
istnieja niezaleznie od niezgodno$ci towaru z umowg i gwarancji. Nawet utrata uprawnien z tytulu niezgodnosci
towaru z umowa na skutek uplywu terminéw, nie powoduje utraty roszczen odszkodowawczych.

Sad Rejonowy powolal nadto art. 627" k.c. i wskazal, Ze w sprawie zastosowanie mieé powinny regulacje odpowiednio
stosowanej ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 roku nr 141 poz. 1176 ze zm. — dalej jako ustawa o sprzedazy konsumenckiej).
Wskazal tez na art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 6 i art. 8 ust. 1i 4 oraz art. 9 tejze ustawy.

Dalej Sad Rejonowy wywiodl, ze pozwany co do zasady odpowiada wobec powodki z tytutu niezgodno$ci wykonanego
na jej rzecz dziela z zawartg z nia umowa. Niewlasciwe zdiagnozowanie usterki w pojezdzie powo6dki, a w konsekwencji
dokonanie czynno$ci, ktére nie doprowadzily do naprawy pojazdu, spowodowalo, ze wykonane przez pozwanego
dzielo posiadalo okreSlone wady, ktore, w ocenie Sadu Rejonowego mialy charakter usterek wplywajacych na
mozliwo$¢ normalnego korzystania przez powddke z jej samochodu. Niezgodno$c¢ dziela z zawarta umowa nalezato



kwalifikowaé jako istotng, a zatem powoddce przystugiwalo prawo do odstapienia od zawartej umowy i zadania zwrotu
calej uiszczonej pozwanemu kwoty jako wynagrodzenia za wykonanie dzieta. Obowigzkiem pozwanego bylo bowiem
prawidlowe zdiagnozowanie usterki i wykonanie naprawy, z zachowaniem nalezytej staranno$ci w rozumieniu art.
355 § 2 k.c. Przecietny klient warsztat oddajac pojazd do naprawy oczekuje bowiem przywrocenia go do stanu
umozliwiajacego prawidtowa eksploatacje

Sad Rejonowy powolal tez norme art. 471 k.c. i wskazal, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika moze miec
miejsce tylko wowczas, jezeli wystapi szkoda ktéra pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania bedacego nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.
Dalej wywiddl, ze w ramach tej normy wykonawca dziela odpowiada nie za wady, ale za szkode spowodowang wada
wynikla z nienalezytego wykonania umowy polegajacego na wykonaniu rzeczy wadliwe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwanego polegalo na nie usunieciu
usterki zgodnie ze zleceniem powodki. Nastepstwem powyzszego bylo powierzenie wykonania naprawy innemu
przedsiebiorcy, a koszty z tego tytutu poniesione nalezalo kwalifikowaé jako szkode po stronie powddki.

Za zasadne uznal tez Sad Rejonowy zadanie zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii rzeczoznawcy, ktdrej sporzadzenie
bylo konieczne celem zweryfikowania przyczyn niesprawnos$ci jej samochodu po jego odebraniu z warsztatu
pozwanego.

Zadanie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego Sad Rejonowy ocenil jako niezasadne podwazajac prawidlowosé
ustalenia dziennej stawki najmu jak i konieczno$é korzystania przez powodke z pojazdu zastepczego przez okres 40
dni.

Rozstrzygniecie o odsetkach uzasadnione zostalo trescig art. 481 k.c., za$ o kosztach trescig art. 100 k.p.c. w zw. z art.
10881 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w czeSci zasadzajgcej naleznoSci ponad kwote 2.324 zlote z odsetkami oraz rozstrzygajacej
o kosztach postepowania wnidst pozwany zarzucajac:

- naruszenie art. 471k.c., art. 361k.c.iart. 6 k.c. poprzez zasagdzenie odszkodowania obejmujacego cene walka rozrzadu
pomimo niewykazania przez powodke zZe jego uszkodzenie byto wynikiem dzialania lub zaniechania pozwanego,

- naruszenie art. 471 k.c. art. 361 k.c. i art. 6 k.c. poprzez zasadzenie obejmujacego koszt wynagrodzenia jakie powodka
zaplacila za naprawe innemu przedsiebiorcy podczas gdy zlecona temu przedsiebiorcy do naprawy usterka nie byla
nastepstwem dzialania lub zaniechania pozwanego skoro powbdka odstapita od umowy z pozwanym, wobec czego
dalsza naprawa pojazdu odbyla sie na koszt powodki.

Formutujgc te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa ponad kwote 2.324
zlote z odsetkami od 25 marca 2014 roku i odpowiednie do tego rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonej czesci, a to z uwagi na nome art. 37881 k.p.c.

Zatem przedmiotem tejze kontroli pozostawalo rozstrzygniecie zasadzajace na rzecz powddki kwote 1.980,02
zlotych oraz 1.832,72 zlote z odsetkami. Pierwsza z wymienionych wynikala z uregulowanej przez powbddke faktury
wystawionej przez podmiot, ktéremu powodka zlecita naprawe samochodu po jego odebraniu od pozwanego, druga
stanowila koszt zakupu nowego walka rozrzadu jaki mial by¢ uszkodzony w trakcie naprawy dokonanej przez
pozwanego.

Jakkolwiek ustalenia faktyczne nie byly kwestionowane w apelacji, to nie w pelni nalezalo je podzieli¢. Sad Rejonowy
ustalil bowiem, ze kwota 1.980,02 zlotych obejmowala dalszy koszt naprawy silnika w innym warsztacie. Jak



natomiast wynikalo z o§wiadczenia powodki zlozonego na rozprawie odwolawczej faktura na ta kwote obejmowala
koszt wymiany silnika w pojezdzie powodki, pomniejszony o warto$¢ uszkodzonego silnika pozostawionego w
warsztacie ostatecznie wykonujacym naprawe pojazdu powodki.

Istotnym bylo nadto, ze Sad Rejonowy nie poczynil stanowczych ustalen co do faktu uszkodzenia walka rozrzadu
w trakcie naprawy wykonywanej w warsztacie pozwanego. Zwrocenia uwagi wymaga natomiast, ze zaréwno
rzeczoznawca, ktoéry sporzadzil opinie w postepowaniu przesadowym jak i biegly wydajacy opinie w sprawie nie byli w
stanie stwierdzi¢ kto walek ten uszkodzil i nie wykluczyli mozliwo$ci jego uszkodzenia podczas wezesniejszych napraw
(opinia uzupelniajaca k. 169). Wobec tego uznac nalezato, ze powddka nie wykazala aby uszkodzenie tego elementu
bylo skutkiem dzialan pozwanego.

Pozostale poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat za wlasne.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze zadna z okolicznoéci sprawy nie wskazywala
aby dokonana ostatecznie wymiana silnika w pojezdzie powodki byta skutkiem dzialania lub zaniechania pozwanego.
Przeciwnie, okoliczno$ci te wskazywaly, ze silnik znajdowal sie w stanie kwalifikujacym go do kosztownego remontu
lub wymiany juz w dacie zlecenia jego naprawy pozwanemu. Co wiecej, powoddka nie sprostala cigzacemu na
niej obowigzkowi wykazania, ze uszkodzenie walka rozrzadu silnika pojazdu powo6dki nastgpilo w trakcie naprawy
wykonywanej przez pozwanego.

Zatem w Swietle wynikajgcych z art. 471 k.c. przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwany nie moglt
ponosié¢ odpowiedzialnoSci za koszty dalszej naprawy silnika, czy tez jego wymiany na inny. Ta dalsza naprawa, czy tez
jak ostatecznie ustalono wymiana, nie byla bowiem skutkiem dzialania lub zaniechania pozwanego. Wszak wynikala
ona ze stanu technicznego jednostki napedowej jaki istnial juz w dacie powierzenia naprawy pozwanemu. W tym
aspekcie podkres$lenia wymaga, ze na gruncie art. 471 k.c., stanowigcego podstawe zadania kwestionowanego apelacja,
wierzyciela obcigza obowiazek wykazania wysoko$ci szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda, przy czym naprawienie szkody winno nastapi¢ z uwzglednieniem
przestanek okreslonych w art. 361 k.c. zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 sierpnia 2005 roku, V CK 90/05, Lex nr 393104 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 lutego
2013 roku, I ACa 717/12, LEx nr 1314796).

Okoliczno$ci faktyczne sprawy przecza twierdzeniu jakoby pomiedzy konieczno$cia wymiany silnika na nowy (lub jego
ewentualnej dalszej naprawy), a nienalezytym wykonaniem naprawy przez pozwanego zachodzil normalny zwiagzek
przyczynowy. Istotne bylo tu, Ze nienalezyte wykonanie naprawy polegalo tu na jej cze$ciowym przeprowadzeniu,
nie przywracajacym silnika do stanu pozwalajacego na jego prawidlowa eksploatacje. CzynnoSci te nie spowodowaly
jednak dalszych uszkodzen. Ostatecznie okazaly sie zbedne, wobec niepoinformowania powddki o koniecznym pelnym
zakresie naprawy, ktory w efekcie skutkowal podjeciem przez nig decyzji o wymianie silnika na inny.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego ograniczala sie zatem do zwrotu kosztow tej zbednej czeSciowej naprawy wraz
z kosztami ekspertyzy technicznej. Nie mogla natomiast obejmowaé obowigzku spelienia dalszych $wiadczen
zasgdzonych zaskarzonym wyrokiem.

Konkludujac, powbdka nie wykazala aby pozwany podczas naprawy uszkodzil walek rozrzadu w silniku jej samochodu,
nie wykazala tez aby uszkodzenie tego watka bylo wylaczna przyczyna potrzeby wymiany silnika. Z okoliczno$ci sprawy
wynikato nadto, ze dokonana przez pozwanego naprawa nie pogorszyla stanu technicznego jednostki napedowe;j.
Wobec tego konieczno$¢ powierzenia dalszej naprawy, a w efekcie podjecia decyzji o wymianie silnika, nie byla
konsekwencja dzialan pozwanego w tym sensie, ze usterki bedace przyczyna opisanych decyzji powodki istnialy
juz w dacie przystapienia do wykonania naprawy przez pozwanego. Miedzy dzialaniem pozwanego a uszczerbkiem
majatkowym powodki wyrazajacym sie w konieczno$ci pokrycia kosztoéw nabycia i wymiany silnika (w zwiazku z
nieoplacalnoécia jego pelnej naprawy), nie zachodzil bowiem zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c.



Ztych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok poprzez oddalenie pow6dztwa ponad niekwestionowang
w apelacji kwote 2.324 zlote z odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2012 roku, a to na podstawie art. 38681
k.p.c., a w pozostalej czeSci apelacje jako bezzasadng oddalil zgodnie z art. 385 k.p.c. Sad Okregowy nie znalaz}
bowiem podstaw do obcigzania powddki kosztami procesu. Zwazy¢ nalezalo, ze powodka ostatecznie utrzymala sie ze
swoim roszczeniem w 32% co skutkowa¢ musialoby zwrotem kosztow na rzecz pozwanego. Sad Okregowy mial tu na
wzgledzie znaczne niedogodno$ci jakich doznala powbddka w zwigzku ze zbednie dokonang przez pozwanego naprawa.
W takiej sytuacji niestusznym byloby nakladanie na nig dalszych obcigzen finansowych. Uzasadnialo to zastosowanie
normy art. 102 k.p.c. pozwalajacej na nie obcigzanie strony przegrywajacej obowiazkiem zwrotu kosztow na rzecz
przeciwnika.

Z tych samych przyczyn, na tej samej zasadzie orzeczono o kosztach postepowania odwolawczego, ktére pozwany
wygral w przewazajacej czesci.

SSR del. Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz



