Sygn. akt III Ca 973/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa G. H.

przeciwko M. S. (1)

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju

z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt III RC 454/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w Jastrzebiu-Zdroju do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Ca 973/14

UZASADNIENIE
Powodka G. S. ostatecznie zadata ustalenia,

Ze cigzacy na niej obowiazek alimentacyjny wzgledem pozwanego M. S. (1) wygast z dniem 1 08 2013r. oraz zasadzenia
na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze Sagdu Rejonowego

w J. w wyroku z dnia 2 03 2011r. w sprawie o sygn. akt III RC 335/11 zasadzit od niej na rzecz pozwanego alimenty
w wysokosci po 600 zl miesiecznie. Obecnie pozwany ma 27 lat, jest osobg niepelnosprawna i z tego tytutu otrzymuje
$wiadczenia socjalne, ktorych jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoje potrzeby. Powddka obecnie nie pracuje i
pozostaje na utrzymaniu meza i nie jest w stanie placi¢ zasadzonych alimentow.

Pozwany M. S. (1) wnibst o oddalenie powodztwa oraz zasg-dzenie na jego rzecz od powodki zwrotu kosztow
procesu.

Podnosil, Ze wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 04 2012r.



w sprawie sygn. akt III Ca 1543/11 zmieniono wyrok Sadu Rejonowego w J. z dnia 2 03 2011r., sygn. akt III RC 335/11
w ten sposob, ze w miejsce kwoty 600 zt zasadzono na jego rzecz alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie. Egzekucja
alimentéw od powddki jest bezskuteczna. Rozpoznano u niego schizofrenie i w orzeczeniu lekarza ZUS zostal uznany
za catkowicie niezdolnego do pracy do 28 02 2014r. Ze wzgledu na stan zdrowia zamieszkuje on u swojego ojca M.
S. (2) i obaj ponosza koszty utrzymania mieszkania. Powddka nie przedstawila zadnych dowodoéw, ze nie posiada
Srodkoéw pozwalajacych jej na realizowanie obowigzku alimentacyjnego.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju w wyroku z dnia 6 12 2013r. oddalil powbdztwo oraz orzekl o kosztach
procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal regulacje:
art.138 k.r.o. oraz art. 133 § 1 k.r.o art. 135 § 1 i 2 k.r.o. Stwierdzil, ze od czasu ustalenia ostatnich alimentéw
uplynal okres 1,5 roku, w ktéorym pozwany pomimo osiggniecia pelnoletnios$ci nadal wymaga pomocy obojga rodzicow.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS okres jego calkowitej niezdolnoSci do pracy zostat przedtuzony do 28 02 2014r.
Obecnie utrzymuje sie on z renty socjalnej w kwocie 698,17 zl, z zasilku pielegnacyjnego w kwocie 153 z} oraz
wynagrodzenia za prace w kwocie 633,01 zl. Z materialu dowodowego wynika, ze nadal choruje, zazywa leki i wymaga
stalej opieki. Odnoszac sie do aktualnej sytuacji osobistej i majatkowej powddki G. S. stwierdzil, Ze nie jest mu ona
znana, gdyz pomimo prawidlo-wego wezwana powo6dka nie stawila sie ona na rozprawe i nie usprawiedliwila swojego
niestawiennictwa, a w toku postepowania nie przedlozyta zadnych dokumentéw dotyczacych jej sytuacji osobistej i
majatkowej. Wskazal, Ze w na-stepstwie tego nie mogt poréwnaé obecnej sytuacji powddki z warunkami

i okoliczno$ciami poprzednio istniejacymi, aby ustali¢ czy zaszly okolicznoSci uzasadniajace wygasniecie obowiazku
alimentacyjnego wobec pozwanego.

Nastepnie wzial pod uwage, ze powddka od 2010r. nie wywiazuje sie z obowigzku alimentacyjnego, nie uczestniczy
W zyciu pozwanego, nie daruje mu zadnych prezentoéw, nie zaprasza do siebie na wakacje czy ferie zimowe i z tych
powoddw oddalit powddztwo. O kosztach procesu orzekl na podstawie regulacji art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla powédka G. S., ktdra wnosila o jego zmiane poprzez ustalenie, ze jej obowiazek alimentacyjny
w stosunku do pozwanego wygasl oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

Zarzucala, ze popelniono blad w ustaleniach faktycznych, ustalajac, ze pozwanemu brakuje §rodkéw finansowych dla
zaspokojenia jego uzasadnionych potrzeb

w sytuacji, kiedy potrzeby te oszacowane zostaly na kwote 1.300 zl miesiecznie,
a pozwany osiaga z tytulu pracy oraz naleznych mu §wiadczen kwote 1.484,18 zl.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodki przyjmujac, ze maja ono zréodlo w regulacjach
prawnych przytoczonych

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Gromadzac material dowodowy na posiedzeniu rozprawy w dniu 6 12 2013r. dopuscit dowody: z przestuchania
Swiadka — ktérego nie oznaczyl — na okoliczno$¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem pozwanego” oraz z prze-
shuchania stron ,na okoliczno$§¢ mozliwoséci zarobkowych i majatkowych powddki...”, ktéry jednak wadliwie
przeprowadzit.

Z protokotu tego posiedzenia wynika bowiem, ze dowdd z zeznan M. S. (2), ojca pozwanego, a wiec osoby nie
posiadajacej statusu strony, przeprowadzil ,w trybie art. 304 k.p.c.” a dowdd z przestuchania stron przeprowadzil
tylko z przestluchania pozwanego, nie przeprowadzajac go



z przestuchania powodki ani tez stosownie do regulacji art. 302 § 1 k.p.c.

nie ograniczajac go formalnie do przestuchania pozwanego, do czego zreszta nie byl uprawniony (Przy rozpoznaniu
sprawy umknelo bowiem jego uwadze,

iz powddka mieszka obecnie w Holandii tj. poza granicami Polski, co z uwagi

na znaczne oddalenia jej miejsca zamieszkani obligowalo go do przeprowadzenia dowodu z jej przestuchania w
charakterze strony w drodze pomocy prawnej, czego zaniechano. Wiecej wzywajac powddke na posiedzenie rozprawy
wyznaczone na dzien 6 12 2013r., nie oznaczyl w wezwaniu celu jej stawien-nictwa oraz skutkdéw jego zaniechania
przez co naruszyl regulacje art. 150 k.p.c.

i § 73 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 02 2007r. — Regulamin urzedowania sadow
powszechnych, k - 37 akt).

W nastepstwie tego w materiale sprawy brak jest wiarygodnych informacji pozwalajacych poczyni¢ ustalenia faktyczne
dotyczace - zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy - okolicznoéci aktualnej sytuacji majgtkowe;j i rodzin-nej powodki.

Doprowadzilo to w konsekwencji do nierozpoznania we wskazanym zakresie istoty sprawy, co skutkowa¢ musiato
uchyleniem zaskarzonego wyroku

i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje powodki jako uzasadnionqg
uwzgledniono, orzekajqc jak w sentencji na mocy art. 386 § 4 k.p.c.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy wezmie pod uwage zawartg powyzej ocene prawng i w sposob
prawidlowy przeprowadzi dowod

z przestuchania powodki G. S. oraz §wiadka M. S. (2).

W toku postepowania zaktualizuje rowniez informacje dotyczace sytuacji majqgtkowej i rodzinnej
pozwanego, a orzekajgc ponownie w sprawie wezmie

pod wwage, iz obowiqzek alimentacyjny istnieje tyko wtedy, gdy znajduje to uzasadnienie w
sytuacji materialnej i rodzinnej osoby zobowigzanej do alimentacji

i tylko w zakresie jej mozliwosci majqgtkowych.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



