Sygn. akt ITI Ca 949/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Hadry$

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. K. (K.) it H. K. (K.)

przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IT C 2660/13

oddala apelacje.

SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt III Ca 949/14

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. i H. K., wystgpili z zadaniem zasadzenia solidarnie na swoja rzecz od pozwanego Towarzystwa (...)
w W. kwoty 7.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2010 r. oraz obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniesli, ze strony laczyta umowa ubezpieczenia domu jednorodzinnego, polozonego w G. przy ul.
(...). W czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej w dniu 29/30 pazdziernika 2010 r. doszlo do powstania szkody
spowodowanej zalaniem piwnicy w wyniku pekniecia rury wodociggowej. Uszkodzeniu ulegly state elementy domu
oraz ruchomos$ci. W wyniku likwidacji szkody pozwany dokonal wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 741,25 zl.
Powodowie solidarni, nie zgadzajac sie z wysokoS$cig przyznanego odszkodowania, wniesli sprawe na droge sadowa
i wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt II C 396/12, Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil na
ich rzecz zadana kwote 2.000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 grudnia 2010 r. Kwota ta wraz z
przyznanym wcze$niej odszkodowaniem w kwocie 741,25 zl nie pokryla jednak poniesionej przez powodow szkody,
przy czym odszkodowanie winno by¢ réwne warto$ci odtworzeniowej uszkodzonego mienia. Powodowie podniesli, ze
Sad opierajac sie w sprawie II C 396/12 na opinii bieglego sadowego ustalil, ze nalezne im odszkodowanie wynies¢
powinno 11.222,91 zk

W toku postepowania pismem procesowym z dnia 30 sierpnia 2013 r., wobec dokonania dobrowolnej zaplaty przez
pozwanego kwoty 7.500 zt pozwani wnieéli o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.671,23 zI w ustawowymi odsetkami
od dnia 27 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci, oraz zasadzenie od powodéw na jego
rzecz kosztdw procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze szkoda w majatku, ktora powstala wskutek pekniecia rury



wodociagowej zostala naprawiona poprzez wyplate odszkodowania po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
w kwocie 741,25 zl. oraz poprzez kolejne wplaty w kwotach 2.000 z} oraz 7.500 zl. Pozwany wskazal, ze roszczenie
powodow w kwocie naleznoéci gléwnej 2.671,23 z1. wraz z ustawowymi odsetkami nie zasluguje na uwzglednienie,
poniewaz powodowie sami wzywali pozwanego do zaplaty kwoty 7.500 zl tytulem odszkodowania i nie wzywali
pozwanego do zaplaty odsetek.

Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnych kwote 2.671,23 zl z ustawowymi
odsetkami od 27.08.2013r. w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl i zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
solidarnych kwote 1467 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Bezspornym w sprawie bylo, iz powodowie w okresie ochrony ubezpieczeniowej gwarantowanej im przez pozwanego,
na skutek zawartej umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa serii DM o numerze (...), doznali szkody w
mieniu, ktorg ostatecznie ustalono na kwote 11.222,91 zl. Wyplata odszkodowania nastgpila w trzech ratach. Po
przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym, w grudniu 2010 r. pozwany dobrowolnie wyplacil powodom kwote
741,25 z}. Nastepnie po przeprowadzonym postepowaniu sagdowym przed Sadem Rejonowym w Gliwicach (sygn. akt
II C 396/12), w dniu 29 lipca 2010 r., wyplacil powodom 2.000 zl. Dalsza cze$é zostala wyplacona powodom w dniu
23 sierpnia 2013 r. w wysokosci 7.500 z}.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodow oraz pozwana spolke laczyla umowa ubezpieczenia domu jednorodzinnego K. i
H. K. polozonego w G. przy ul. (...), potwierdzona polisa seria DM o numerze (...). Z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,
na 30 pazdziernika 2010 r., w okresie trwania umowy ubezpieczeniowej doszlo do powstania szkody spowodowane;j
zalaniem piwnicy na skutek pekniecia rury wodociagowej. W wyniku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego,
na podstawie decyzji z dnia 30 listopada 2010 r., pozwany dobrowolnie wyplacil na rzecz powodéw kwote 741,25 zl.
Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT C 396/12, Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil
od pozwanego na rzecz powodbéw zgdang przez nich kwote 2.000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1
grudnia 2010 r. W dniach 25 lipca 2013 r., oraz 23 sierpnia 2013 r., pozwane Towarzystwo (...) w W., dokonalo wplat
na rzecz powodow w kwotach odpowiednio 2.000 zl. oraz 7.500 zl. Pozwany nie kwestionowal, ze powodom nalezy sie
odszkodowanie w wysoko$ci 11.222,91 z}. Ostatecznie kwota ta zostala powodom wyplacona. Pozwany kwestionowat
prawo powoddéw do zaliczenia dokonanych przez niego wyplat nalezno$ci na poczet ustawowych odsetek, wskazujac,
ze powodowie nie wzywali do ich zaplaty, a on dokonujacy wplaty wskazal, ktory dug chee zaspokoié.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze skoro zgloszenie szkody nastapito w dniu 8 listopada 2010
r., a decyzja z dnia 30 listopada 2010 r. pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i dokonal wyplaty §wiadczenia w
wysoko$ci 741,25 z1, to od tego momentu pozwany opdznial sie ze spelnieniem §wiadczenia. Od dnia 1 grudnia 2010 .
pozwany opdznial sie z wyplata na rzecz powodow kwoty stanowigcej roznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym-
11.222,91 zl, a przyznanym 741,25 z}. Fakt wecze$niejszego wzywania do zaplaty odsetek nie ma znaczenia dla istnienia
zobowigzania pozwanego. Sad podkreslil, ze swoje zadanie w tym zakresie powodowie wyartykutowali juz w pozwie
zlozonym do Sgdu Rejonowego w Gliwicach, a zarejestrowanym pod sygnaturg akt II C 396/12, a nastepnie w pozwie
z dnia 19 sierpnia 2013 r. Pozwany mial wobec powodow tylko jeden dlug wynikajacy z ustalonej odpowiedzialno$ci za
zdarzenie z dnia 29/30 pazdziernika 2010 r., zatem powodowie mieli prawo do zaliczenia wyplaconej przez pozwanego
kwoty w pierwszej kolejnoSci na naleznoSci uboczne tj. ustawowe odsetki. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania sad
zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 2.671,23 z} stanowiaca réznice pomiedzy odszkodowaniem
naleznym, a wplaconym. Sad wskazal, ze zadanie w zakresie odsetek ustawowych znajduje oparcie w tresci art. 359 § 1
i2k.c. wzwigzku z art. 481 § 11 2 k.c. W zwigzku z ograniczeniem powddztwa, na skutek dokonanej cze$ciowej zaplaty,
odpowiednia na podstawie art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 1 k.p.c. Sad w tej czeSci umorzyl postepowanie. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca.

Orzeczenie zaskarzyl pozwany w calosci i wni6st o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztow postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Zarzucit obraze prawa
materialnego, a to art. 369 k.c. poprzez uznanie, ze po stronie powodéw wystepowala solidarnoéé, podczas gdy
zobowiazanie jest solidarne gdy wynika z ustawy lub czynno$ci prawnej i w konsekwencji zasadzenie od pozwanego



roszczenia w wysoko$ci 2671,23 zt wraz z odsetkami od dnia 27 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty; a to art. 481 § 1
k.c. w zwiazku z art. 455 § 1 k.c. przez przyjecie, ze kwota zasadzona tytulem odszkodowania podlegata zasadzeniu
z odsetkami ustawowymi od dnia wezwania dluznika do zaplaty, a nie od dnia wyrokowania, a to art. 363 § 2
k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w zakresie ustalenia naleznych odsetek; ponadto zarzucil naruszenie
przepisOw postepowania, a to art. 2338 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez
ustalenie, ze pomiedzy stronami istnialo zobowigzanie solidarne, podczas gdy zobowigzanie takie moglo wynikaé z
czynnoSci prawnej lub ustawy; a to art. 314 § 1 k.p.c. poprzez nie wziecie pod uwage stanu rzeczy istniejacej w chwili
zamkniecia rozprawy w zakresie roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sagd Odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego.
Artykul 505 ' § 1 k.p.c. jest przepisem szczegbélnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawieraé¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad Odwolawczy dokonujac oceny calo$ci ustalen i oceny prawnej uznat,
ze apelacja pozwanego jest nieuzasadniona i jako taka nie moze odnie$¢ w zadnym zakresie oczekiwanego przez
skarzacego skutku. Sad I instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powod6w. Poczynione ustalenia faktyczne
maja swoja podstawe w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny,
za$ informacje zawarte w poszczegdlnych Zrodlach dowodowych zostaly przez Sad I instancji ocenione prawidlowo.
Swobodna ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw dokonana przez ten Sad nie wykracza poza uprawnienia wynikajace
z art. 233 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w calosci przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Ocena prawna
ustalonego stanu faktycznego dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i okolicznosci podniesione przez
skarzacego w apelacji oceny tej nie niwecza.

Na uwzglednienie nie zasluguje podniesiony przez skarzacego zarzut, iz po stronie powodéw nie zachodzila
solidarno$¢, albowiem art. 370 k.c. stanowi wprost, iz jezeli kilka oséb zaciagnelo zobowigzanie dotyczace
ich wspolnego mienia, sa one zobowigzane solidarnie, chyba ze umoéwiono sie inaczej. Powodowie bedacy
wspotwlaseicielami domu jednorodzinnego zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia wskazanego wspolnego
mienia, bedaca umowa wzajemna. Jak podnosi sie w doktrynie zaciggniete zobowigzanie musi dotyczy¢ wspolnego
mienia. Przeslanka zastosowania komentowanego przepisu jest wiec to, ze miedzy zaciggnietym zobowigzaniem
a wspolnym mieniem istnieje okreSlony zwigzek. Przyjmuje sie niekiedy, ze chodzi tu o zwiazek o charakterze
gospodarczym, a wiec na przyklad o zobowigzania dotyczace pokrycia naktadéw lub wydatkéw na mienie wspolne
albo zaciggane w ramach czynnoéci z zakresu gospodarki i eksploatacji lub ochrony tego mienia. Nalezy jednak
podzieli¢ stanowisko, iz komentowany przepis obejmuje réwniez zwiazek o charakterze prawnym i odnosi sie takze
do zobowiazan, ktorych zaciggniecie jest zwigzane z nabyciem, posiadaniem, uzywaniem, naprawg czy ulepszeniem
przedmiotow lub praw objetych wspolno$cia. Przepis ten nie wprowadza bowiem zadnych ograniczenn w omawianym
zakresie, co uzasadnia przyjecie szerokiej formuly zwigzku miedzy zaciaganym zobowiazaniem a wspolnym mieniem.
Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy trafnie wskazal, iz powodowie w niniejszej sprawie o zaplate odszkodowania
wynikajacego z zawartej przez nich umowy ubezpieczenia sa wierzycielami solidarnymi, albowiem pomiedzy stronami
istnialo zobowiazanie solidarne.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczacego blednego zasadzenia odsetek przez Sad pierwszej instancji, Sad
Odwolawczy uznat za zasadne wskaza¢, iz w mys$l art. 359 § 11 2 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnosSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.
Jezeli wysoko$é odsetek nie jest w inny sposob okres$lona, nalezg sie odsetki ustawowe. Natomiast stosownie do



art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opb6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powodowie wskazali, iz na zasadzie art.451 § 1 k.c. dokonang w dniu
26 sierpnia 2013r. przez pozwanego wplate w wysokoéci 7.500z1 w pierwszym rzedzie zaliczyli na odsetki ustawowe
w tytulu opdznienia w zaplacie naleznosci glownej, a wysoko$¢ odsetek wynosila 2.671,23 zl, natomiast pozostala
kwota z 7.500 z} zostala zarachowana na poczet naleznoSci gléwnej, wobec czego do zaplaty z tytulu odszkodowania
pozostala zasadzona przez Sad Rejonowy kwota wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepujacego po
dniu dokonania wplaty przez pozwanego. Majac na uwadze powyzsze Sad drugiej instancji uznal, ze Sad Rejonowy
prawidlowo zasadzit odsetki ustawowe od kwoty 2671,23 zt od dnia 277 sierpnia 2013 r., a podniesione przez pozwanego
zarzuty robwniez w tym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanego jako bezzasadnqg
oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c.

SSO Krystyna Hadry$



