Sygn. akt III Ca 806/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

SR del. Marcin Rak (spr.)

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko D. S.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt III RC 515/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania odwolawczego.
SSR del. Marcin Rak SSO Mirella Szpyrka SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sygn. akt ITI Ca 806/14

UZASADNIENIE

Powodka dzialajaca przez przedstawicielke ustawowa domagala sie podwyzszenia do kwoty 800 zlotych alimentéow
obcigzajacych pozwanego. W uzasadnieniu pozwu wskazata, ze dotychczasowe $wiadczenie w wysokos$ci 300 zlotych

ustalone zostalo wyrokiem z 4 lipca 2000 roku orzekajacym rozwéd rodzicéw uprawnionej. Wywodzila, ze od tamtego
czasu znacznie wzrosly jej potrzeby przy pogorszeniu sytuacji matki maloletniej. Jednoczeénie twierdzila, ze sytuacja

majatkowa pozwanego jest dobra.

Pozwany uznal Zadanie pozwu do kwoty po 400 zl, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w pozostalej czesci. Zarzucil, ze

dwukrotnie przeszedt zabieg przeszczepu nerki i znajduje sie pod opieka lekarza specjalisty i w zwigzku ze stanem
zdrowia orzeczono wobec niego catkowita niezdolnoé¢ do pracy do dnia 31 maja 2014r. oraz zaliczono pozwanego do
0s0b ze znacznym stopniem niepelnosprawno$ci. Podal, ze uzyskuje rente w wysokosci 415,58 zlotych a nadto pracuje
w zakladzie pracy chronionej z wynagrodzeniem okolo 1.200 zl netto miesiecznie. Otrzymuje tez zasilek pielegnacyjny

i dodatek mieszkaniowy w lacznej kwocie 270 zl.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki alimenty w kwocie po 400 zlotych
miesiecznie poczawszy od dnia 02 wrzeénia 2013 roku, do dnia 20-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki platnos$ci ktérejkolwiek rat, a to w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 04 lipca 2000 roku w sprawie XVII C 3585/99 w kwocie po 300,00 zl miesiecznie; w pozostalej
czesci powodztwo oddalil; odstapil od obcigzania stron kosztami postepowania i orzekl o rygorze natychmiastowej
wykonalnoéci.

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, ze wyrokiem z dnia 4 lipca 2000 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVII C 3585/99
Sad Okregowy w Katowicach, w sprawie o rozwod miedzy rodzicami maloletniej, zasadzit od pozwanego na jej rzecz
alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie. Wowczas powddka miala 3 lata, uczeszezala do przedszkola, ktérego koszt
w wysokoSci 120 zlotych pokrywala matka. Koszt utrzymania cérki szacowala na 500 zlotych. Maloletnia chorowala
czesto na infekcje drog oddechowych, miala wade serca. Matka powddki miala 23 lata, nie miata zawodu, korzystala
z pomocy finansowej swoich rodzicow u ktérych mieszkala. Pozwany mial 27 lat, z zawodu elektromonter. Mieszkal
sam, pracowal z wynagrodzeniem 560 zl. netto miesiecznie.

Ustalil tez Sad Rejonowy, ze aktualnie powodka ma 16 lat i jest uczennicg I klasy technikum budowlanego. Koszty
zwiazane z podjeciem nauki wyniosly 1.100 zlotych i zostaly pokryte przez matke. Nadto w ubieglym roku szkolnym
pozostale wydatki z tym zwigzane wyniosly okolo 500 — 600 zlotych. Maloletnia uczeszcza na dodatkowe zajecia z
matematyki i angielskiego, a ich laczny koszt wynosi 40 zl. tygodniowo. Obowiazek szkolny realizuje w terminie. Leczy
sie z powodu depresji. Zazywa leki, a na ich zakup matka przeznacza 45z1. miesiecznie. Ma wade zgryzu, wymaga
zakupu aparatu ortodontycznego, ktérego koszt wynosi okoto 5.000 zl. Pozostale koszty utrzymania maloletniej
wynosza okolo 400-500 zlotych miesiecznie nie liczac wydatkoéw na odziez i obuwie ktére zamykaja sie Srednig kwota
130 zL miesiecznie. Nadto matka powddki oplaca jej wyjécia na basen lub lyzwy co kosztuje 20 zl. tygodniowo. Koszt
telefonu z jakiego korzysta maloletnia to 50 zl. miesiecznie.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego matka powddki na ma 36 lat, z zawodu jest kasjerem — sprzedawca. W
2010 roku wstapila w kolejny zwiazek malzenski a w listopadzie 2012 roku urodzila cérke. Po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego podjela prace w wyuczonym zawodzie z wynagrodzeniem 1.540 zl netto miesiecznie. Jest zdrowa, nie
choruje przewlekle. Jej malzonek pracuje z firmie budowlanej z wynagrodzeniem okolo 1.800 zl. netto miesiecznie. Z
tej kwoty 300 zlotych miesiecznie przeznacza na alimenty na rzecz syna z poprzedniego zwiazku. Koszty utrzymanie
domu zajmowanego z mezem, dwojka dzieci i rodzicami wynosza tacznie okolo 750 zlotych miesiecznie z czego 500 zl.
pokrywaja rodzice (dziadkowie powddki) uzyskujacy emerytury w lacznej wysokosci 3.500 zl. Matka powodki splaca
w ratach po 1.350 zl. kredyt hipoteczny wynoszacy 300.000 zl. Splaca tez kredyt po 114 zlotych zaciggniety na zakup
komputera dla powddki.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany ma 40 lat, z zawodu jest elektromonterem. Poza powddka nie ma innych oséb
na utrzymaniu. Egzekucja alimentéw na rzecz powodki jest skuteczna, sa regulowane na biezaco. Poza alimentami
pozwany nie przyczynia sie do zaspokajania potrzeb coérki. W przeszlo$ci sporadycznie przekazywal corce kwoty od
60 do 150 zL Czasami dawal prezenty. Pozwany nie kontaktuje sie ze szkola corki. Zabral ja na 7 dni nad morze w
czasie wakacji. Pokryt koszt tego wyjazdu z pozyczki. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS pozwany zostal uznany
za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31 maja 2014 r., a nadto orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci
z dnia 5 marca 2013 r. zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci ze wskazaniem niezdolny do
pracy. Pozwany otrzymuje $§wiadczenie rentowe w kwocie 960 zl netto miesiecznie, przy czym z uwagi na potracenia
egzekucyjne naleznych maloletniej alimentoéw wysokos$é faktycznego Swiadczenia wynosi 415 zt miesiecznie. Pozwany
jest zatrudniony firmie ochroniarskiej z wynagrodzeniem 1.247,03 zl netto miesiecznie, na podstawie umowy o prace
na czas okres$lony do 31 grudnia 2016 r. Choruje przewlekle, dwukrotnie przeszed! zabieg przeszczepu nerki w 2004
r. i 2010 roku. W zwiazku z tym zazywa lekarstwa, na ktére miesiecznie przeznacza 400 zl. Ponadto choruje na
nadci$nienie i cukrzyce polekowa, ponosi tez koszty dojazdu do poradni nefrologicznej w K., pod opieka ktorej
pozostaje. Rozpoznano u niego podejrzenie osteoporozy. Mieszka sam, a Sredni koszt utrzymania lokalu wynosi 680
zlotych miesiecznie. Wymaga specjalnej diety w zwiazku z czym na wyzywienie potrzebuje okolo 600 zl. miesiecznie.



Na $rodki czystoéci wydaje 150 zl. miesiecznie, na obuwie 200 zl. rocznie, odziez 150 zt co dwa miesiace. Nie posiada
majatku, samochodu, ani nieruchomoéci. Otrzymuje z MOPS w K. dodatek mieszkaniowy w wysokoSci po 122,46 z}
miesiecznie oraz zasitek pielegnacyjny w wysokoéci 153 zl miesiecznie. Jest zadluzony wobec likwidatora funduszu
alimentacyjnego na kwote okolo 10.000 zlotych, posiada tez zadtuzenie w kwocie okolo 12.000 zlotych z tytulu kredytu
zaciagnietego w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego z matka powddki. Splaca pozyczke w miesiecznych ratach po
150 zL

Majacna wzgledzie te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powolat art. 138 k.r.0.1135 k.r.o. jako podstawe wyrokowania.
Wskazal, ze w ciggu ponad trzynastu lat od daty ostatniego orzekania o alimentach wzrosly potrzeby dorastajacej
powddki. Caly trud zaréwno wychowania i utrzymania maloletniej spoczal na jej matce, ktéra co prawda osigga dochod
w wysokoSci 1.540,00 zl netto miesiecznie, jednakze ma tez na swoim utrzymaniu druga maloletnia corke. W takich
okoliczno$ciach pozwany powinien winien wspiera¢ matke maloletniej poprzez lozenie stosownych kwot na rzecz
swojej corki.

Oceniajac zakres zmian jakie zaszly w sytuacji maloletniej Sad Rejonowy wskazal, Ze jest ona uczennicg szkoly $redniej,
co generuje okreSlone koszty pokrywane przez jej matke. Nadto maloletnia korzysta z dodatkowych platnych zajec,
przyjmuje tez lekarstwa w zwiazku z depresja. Wymaga okularéw korekcyjnych i aparatu ortodontycznego, a takze
biezacych §rodkéw utrzymania.

Sad Rejonowy mial tez na wzgledzie, ze znaczaca cze$¢ wydatkdw mieszkaniowych pokrywaja rodzice matki powodki
wspolnie zamieszkujacy w jednym domu. Na wysoko$é alimentéw obcigzajacych pozwanego nie powinna miec tez
wplywu splata kredytu zaciagnietego na budowe tegoz domu.

Oceniajac sytuacje pozwanego Sad Rejonowy wskazal, ze w dacie poprzedniego orzeczenia o alimentach pozwany
byl zdolny do pracy i nie chorowal. Obecnie jest niepelnosprawny w stopniu znacznym i niezdolny do pracy. Jego
aktualny dochéd wynosi okolo 2.200 zlotych netto. Sad Rejonowy powolat poglad Sadu Najwyzszego zgodnie z
ktéorym nie mozna wymagac¢ od inwalidy, aby przedsiebral starania o uzyskanie dochodéw z takim wysitkiem,
ktory przekracza jego mozliwoéci fizyczne i w konsekwencji moglby zawazyé na jego zdrowiu w sposéb ujemny.
Ocena mozliwo$ci zarobkowej w sensie art. 13581 k.r.o. nie moze sie wyraza¢ w wymaganiu aktywizacji dzialalnosci
zarobkowej z uszczerbkiem dla zdrowia. Przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego - nalezy bra¢ pod uwage
takze usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowigzanego.

W tym aspekcie Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany ponosi stale koszty leczenia, wymaga tez specjalnej diety, a
laczne wydatki z tego tytutu przekraczaja 1.000 zl. miesiecznie. Nadto tenze Sad mial na wzgledzie osobiste starania
pozwanego, ktory sfinansowal wspolny wyjazd z corka nad morze w okresie letnim.

Okolicznos$ci te doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, ze kwota alimentéw w wysokoSci po 400 z} (do jakiej
pozwany uznal powddztwo) jest adekwatna do mozliwoSci zarobkowych pozwanego i obecnych usprawiedliwionych
potrzeb maloletnie;j.

Orzeczenie o kosztach uzasadnione zostalo treScig art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, za$ o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci trecig art. 33381 pkt 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo wniosta powodka zarzucajac naruszenie art. 135 k.r.o.
poprzez bledne przyjecie, ze przyznana kwota alimentéw zaspokaja usprawiedliwione potrzeby powddki. W
uzasadnieniu wskazala, ze wedle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych dochdéd matki powddki i
jej meza wynosi lgcznie 3.353,10 zlotych miesiecznie, po odliczeniu kosztéw utrzymania na zycie pozostaje 1.646
zlotych to jest okolo 410 zk na osobe podczas gdy pozwanemu z dochodu wynoszacego lacznie 2.480 zlotych netto
miesiecznie, po odliczeniu kosztow jego utrzymania pozostaje do wylacznej dyspozycji 1.650 zlotych. Zarzucila, ze Sad
Rejonowy blednie przyjal, ze koszt utrzymania 16 - letniej powddki jest jedynie o 100 zlotych wyzszy od kwoty jaka
byla przeznaczana na jej rzecz w okresie ostatniego orzeczenia o alimentach, gdy miala 3 lata.



Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i podwyzszenia alimentéw do kwoty po 800 zl.
miesiecznie.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne dotyczace sytuacji materialnej i osobistej stron byly prawidlowe,
a ocena zebranego materialu dowodowego przeprowadzona zostala zgodnie z art. 23381 k.p.c. Dokonujgc ustalen
Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowod6w albowiem na podstawie zaoferowanych przez strony
dowodow wyprowadzit w tymze zakresie prawidlowe wnioski zgodnie z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy ogolne;j.

Ustalenia te Sad Okregowy uznal za wlasne zwlaszcza, ze skarzaca ich nie kwestionowala. Zarzuty apelacji dotyczyly
bowiem naruszenia przepisobw prawa materialnego stanowigcych podstawe oceny zakresu aktualnego obowiazku
alimentacyjnego.

W rozpoznawanej sprawie nie budzito watpliwoéci, Ze od czasu ostatniego wyroku alimentacyjnego wystapita zmiana
stosunkow, ktéra zgodnie z art. 138 k.r. i 0. uzasadniala zmiane orzeczenia alimentacyjnego. OkolicznoSci tej nie
kwestionowal sam pozwany, ktoéry uznal powodztwo o podwyzszenie alimentéw do kwoty 400 zlotych miesiecznie.

Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie wiec ostatecznie do ustalenia zakresu $wiadczenn naleznych powddce od
pozwanego.

Zgodnie z art. 135 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegac¢ w caloSci lub w cze$ci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego.

Jak sie powszechnie przyjmuje usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie
wieku, lecz rowniez miejsca pobytu dziecka, jego §rodowiska, mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanych do jego
utrzymania i wielu okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku. Usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac
zwlaszcza od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we
wzajemnej zalezno$ci i obie przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustalaniu przez sad wysokoSci
alimentow.

Podzieli¢ nalezy powolany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad zgodnie z ktérym nie mozna wymagaé¢ od
zobowigzanego do alimentacji podejmowania takich staran o uzyskanie dochodu, ktére negatywnie wplywalyby na
jego zdrowie. Nie mozna tez pomija¢ uzasadnionych potrzeb wlasnych uprawnionego.

W tym kontekScie uznaé nalezalo, ze pozwany ponad wymagana od niego miare wykorzystuje mozliwo$ci zarobkowe.
Wszak podjal zatrudnienie pomimo, Ze jest osoba w znacznym stopniu niepelnosprawna, a nadto formalnie niezdolna
do pracy. Stan jego zdrowia bedacy skutkiem dwukrotnych transplantacji nerki, wymaga ciaglych wizyt lekarskich,
stalego przyjmowania lekow i zwiekszonych wydatkow na wyzywienie w zwiazku z konieczno$cia utrzymywania
specjalnej diety. Koszty z tym zwigzane przekraczaja kwote 1.000 zlotych miesiecznie i sa niezbedne dla zapewnienia
pozwanemu mozliwoSci podstawowego funkcjonowania. Suma wszystkich uzasadnionych wydatkéw pozwanego, nie
liczac zobowigzan kredytowych, wynosi okoto 1.900 zlotych. Co prawda suma uzyskiwanych $wiadczen wynosi 2.480
zlotych brutto, jednak nie mozna pominaé, ze 153 zlote stanowi zasilek pielegnacyjny, ktoéry zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1456 ze zm.) przyznawany
jest w celu cze$ciowego pokrycia wydatkow wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia opieki i pomocy innej osoby
w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji. Swiadczenie to zaspokaja wiec niezbedne potrzeby wlasne
pozwanego, wynikajace z jego bardzo zlej sytuacji zdrowotnej, co wiecej zgodnie z art. 83386 k.p.c., nie podlega



egzekucji. Zatem fakt uzyskiwania tego zasitku nie moze wplywaé na ocene zdolnosSci alimentacyjnej pozwanego. W
konsekwencji doch6d adekwatny dla ustalenia zakresu obowigzku przyczyniania sie do utrzymania powodki wynosi
niewiele ponad 2.300 zlotych, przy usprawiedliwionych wydatkach wlasnych na poziomie 1.900 zlotych. Co istotne,
dochdd ten uzyskiwany jest w wyniku staran wyzszych niz te, ktérych moznaby oczekiwaé gdy zwazy sie na stan
zdrowia pozwanego.

Zatem brak bylo podstaw do twierdzenia, aby pozwany byl w stanie lozy¢ na rzecz cérki kwote wyzsza niz wskazana
w zaskarzonym wyroku.

Prawidlowo$ci kwestionowanego apelacja rozstrzygniecia nie méoglt podwazy¢ bledny wniosek Sadu Rejonowego, ze
kwota 400 zlotych jest odpowiednia do usprawiedliwionych potrzeb powddki. Uplyw czasu sprawil, ze uzasadnione
aktualnym stopniem rozwoju maloletniej potrzeby sa niewatpliwie na wyzszym poziomie. Rzecz jednak w tym, ze
pozwany ze wskazanych wyzej, niezaleznych od siebie przyczyn nie jest w stanie $wiadczy¢ na rzecz corki kwoty
przewyzszajacej ustalong zaskarzonym wyrokiem. Jak natomiast wskazano wysoko$¢ alimentéw uzalezniona jest nie
tylko od potrzeb osoby uprawnionej ale i — w rownym stopniu — od mozliwosci zobowigzanego.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c. uznajqce, ze
z uwagi na charakter roszczenia i sytuacje materialng maltoletniej pozwanej brak jest podstaw do
obciqzania jej jako przegrywajacej, zwrotu tych kosztéw na rzecz powoda.

SSR del. Marcin Rak SSO Mirella Szpyrka SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek



