Sygn. akt III Ca 762/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR (del.) R. T.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2014 roku w G.
sprawy z powbdztwa A. K. i M. K.

przeciwko G. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 marca 2014 roku, sygn. akt V RC 380/13

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 3 i 5, znosi postepowanie i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 762/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 marca 2014 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw alimenty w kwocie
po 500 zlotych miesiecznie, platne do dnia 20 kazdego miesigca poczawszy od 1 marca 2014 roku z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia, w miejsce alimentéw ustalonych w wyroku z 7 pazdziernika 2002 roku, oddalit
powdbdztwo w pozostalej czedci, wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci,
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 246 zlotych z tytulu kosztoéw sadowych.

Apelacja powodowie zaskarzyli wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo, domagali sie zmiany wyroku przez zasadzenie
od pozwanego alimentéw w kwocie po 1500 zlotych na rzecz powddki i po 1000 zlotych na rzecz powoda, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, co spowodowato konieczno$¢ uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci
iw czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu, zniesienia postepowania oraz przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach instancji odwolawczej.



W toku calego postepowania w pierwszej instancji powodow reprezentowala Z. K. — babcia macierzysta.
Pelnomocnikiem w postepowaniu cywilnym moga by¢ osoby, ktére wymienia przepis art. 87 k.p.c.

Z tresci tego przepisu wynika, ze sposrdd wstepnych strony jej pelnomocnikiem moga by¢ wylacznie rodzice.
Nie posiadaja przymiotu pelnomocnika dziadkowie strony.

Wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra nim byé nie moze, oznacza brak nalezytego
umocowania pelnomocnika i prowadzi zawsze do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Uchybienie to nie
moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynno$ci dokonanych przez te osobe.

Niewazno$¢ postepowania podlegala uwzglednieniu przez Sad drugiej instancji z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.
Dlatego orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 21108 § 2 k.p.c.
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