Sygn. akt ITI Ca 694/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt II C 2388/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci zasadzajqgcej kwote 2960,19 (dwa tysiqce
dziewieéset szesédziesiqt 19/100) zlotych z odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r. i w tym
zakresie postepowania umarza;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w czesci zasqgdzajgcej kwote 1268,53 (tysigc dwiescie szesédziesiqgt osiem 53/100)
zlotych z odsetkami w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 968,53 (dziewieéset szesédziesiqgt osiem 53/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r.;

b) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

2. w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 856 (osiemset
pieédziesiqt szes$é) zlotych z tytultu zwrotu kosztéow procesu;

3. w punktach 4 i 5 w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego
w Gliwicach od powoda kwote 307,30 (trzysta siedem 30/100) zlotych, od pozwanego 68,37
(szesédziesiqgt osiem 37/100) zlotych z tytutu kosztow sqdowych;

III. zasqdza od powoda narzecz pozwanego kwote 464 (czterysta szesédziesiqt cztery) zlote z tytulu
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 grudnia 2013r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 4.228,72 zlotych z ustawowymi
odsetkami od kwoty 3.928,72 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2011 roku, od kwoty 300 zlotych od dnia 11 grudnia
2012 roku, oddalil powédztwo w pozostalej czeSci, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1.051 zlotych z tytulu
zwrotu kosztow procesu; nakazal $ciaggna¢ na rzecz Skarbu Panistwa z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia kwote
75,14 zlotych i od pozwanego kwote 300,53 zlotych z tytulu kosztéw sadowych. Sad ustalil, Ze strony zawarly umowe
ubezpieczenia autocasco, ktorej przedmiotem byt nalezacy do powoda samochdéd osobowy marki M. (...). W dniu
9 wrze$nia 2011r. pojazd powoda ulegl uszkodzeniu w zakresie drzwi tylnych lewych, lewego blotnika oraz lewej
tarczy kola. Koszt usuniecia uszkodzen wraz z kosztami wywazenia kola i wymiany wentyla okreslit Sad w oparciu
o opinie bieglego z dziedziny techniki motoryzacyjnej na 3.928,72 zlotych. Ustalil Sad, ze podczas zdarzenia z 9
wrzeénia 2011r. nie powstaly uszkodzenia w drzwiach przednich lewych pojazdu. Powdd zglosit szkode pozwanemu.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany w dniu 21 wrze$nia 2011r. wyplacit powodowi 2.960,19
zlotych odszkodowania. Powdd zlecil rzeczoznawcy oszacowanie szkdd w pojezdzie, w zwigzku z czym poniost wydatek
w kwocie 300 zlotych. Jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode w pojezdzie powoda wskazal Sad
art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. w zwigzku z postanowieniami umowy ubezpieczenia autocasco i ogélnych warunkow
ubezpieczenia. Stwierdzil, ze pozwany zobowigzany byl $wiadczyé powodowi odszkodowanie wynoszace wedlug
wyceny kosztorysowej 3.928,72 zlotych. Nadto powinien mu zwrdci¢ wydatek poniesiony w kwocie 300 zlotych na
sporzadzenie przez rzeczoznawce opinii. Wydatek ten stanowil, jak wywiodt Sad, uzasadniony koszt dochodzenia
roszczen. Przez omylke nie pomniejszyt Sad naleznoéci powoda o kwote 2960,19 zlotych odszkodowania wyplaconego
przed wszczeciem procesu. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., o kosztach procesu po mysli art. 100
k.p.c. przez ich stosunkowe rozdzielenie.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie art. 361 § 2 k.c. przez bledng wykladnie i zasadzenie odszkodowania w kwocie
przewyzszajacej wysoko$¢ szkody w pojezdzie, naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez zasadzenie kwoty 2960,19 zlotych
nieobjetej zadaniem i orzeczenie tym samym ponad zadanie, naruszenie art. 361 § 2 k.c. przez bledna wykladnie
i zasadzenie kwoty 300 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej. W oparciu o te zarzuty
skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez obnizenie zasadzonej na rzecz powoda kwoty 4228,72 ztotych do kwoty
968,53 zlotych oraz odpowiednie do wyniku sporu rozstrzygniecie o kosztach procesu, zasadzenia od powoda kosztow
postepowania odwolawczego.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja odnie$¢ musiala skutek.

Warto$¢ szkody w pojezdzie powdd okreélil na 7977,41 zlotych i ta kwota stanowila podstawe sformulowania zadania
pozwu. Roszcezenie dochodzone przez powoda z tytulu szkody w pojezdzie wyrazala réznica kwot 7977,41 zlotych i
2960,19 zlotych odszkodowania wyplaconego przed wszczeciem procesu.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej koszt usuniecia uszkodzen powstalych w samochodzie
powoda w wyniku zdarzenia z 9 wrzesnia 2011r. wraz z kosztami wywazenia kola i wymiany wentyla okreélil Sad
Rejonowy na 3.928,72 zlotych.

Nalezno$é glowna zasadzona zaskarzonym wyrokiem stanowi sume kwot 3928,72 zlotych odszkodowania za szkode
w pojezdzie i 300 zlotych rekompensaty za wydatek poniesiony przez powoda w zwiazku ze zleceniem rzeczoznawcy
oszacowania szkod.



W zasadzonej kwocie 3928,72 zlotych miesci sie nieobjeta zadaniem pozwu kwota 2960,19 zlotych. Zasadzajac kwote
2060,19 zlotych, ktéra wyraza odszkodowanie wyplacone powodowi w rezultacie przeprowadzonego przez pozwanego
postepowania likwidacyjnego, Sad Rejonowy orzekl ponad zadanie pozwu.

Wydanie wyroku co do obowigzku zaplaty kwoty 2960,19 zlotych, ktérej powdd pozwem nie dochodzil, bylo
niedopuszczalne. Wedtug art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze bowiem wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.

Stosownie do art. 386 § 3 w zwiazku z art. 355 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w czeéci zasadzajacej tytulem nalezno$ci
gléwnej kwote 2960,19 zlotych i odsetki od tej kwoty nalezalo zatem uchyli¢ i postepowanie w tym zakresie umorzy¢.
Dlatego orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Brak bylo w okoliczno$ciach sprawy podstaw do refundacji powodowi kosztéow ekspertyzy sporzadzonej na jego
zlecenie przed wszczeciem procesu.

Szkoda w rozumieniu wigzacych strony ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco sa straty majatkowe powstale w
wyniku jednego zdarzenia objetego ochrona na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia.

Nie zachodzi wymagany w art. 361 § 1 k.c. zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem przez powoda wydatku na
opracowanie opinii technicznej a zdarzeniem, z ktoérego powod wywiodl roszczenia w tym zakresie, w jakim opinia
techniczna dotyczyla szkdd w drzwiach przednich lewych pojazdu. Jak ustalil Sad Rejonowy, szkody te nie powstaly
w wyniku zdarzenia z 9 wrze$nia 2011r.

Z kolei za obiektywnie uzasadnione i konieczne nie moze by¢ uznane poniesienie przez powoda kosztow sporzadzenia
opinii technicznej w zakresie dotyczacym tylnej czeéci pojazdu po stronie lewe;.

Poza konserwacja drzwi tylnych i blotnika, ktorej koszty stanowig niewielka cze$¢ naleznego powodowi
odszkodowania, opinia bieglego sadowego bedaca podstawa ustalenia przez Sad Rejonowy wartoéci szkody nie
potwierdzila prawidlowo$ci kosztorysu opracowanego na zlecenie powoda, w szczeg6lnosci, jak idzie o kwalifikacje
uszkodzonych czesci do wymiany, zamiast do naprawy i zakres lakierowania pojazdu. Potwierdzila natomiast opinia
bieglego sadowego prawidlowo$é w tym przedmiocie kosztorysu opracowanego w toku postepowania likwidacyjnego.

W tej sytuacji nie jest mozliwe przyjecie, ze opinia techniczna sporzadzona na zlecenie powoda ulatwila okreslenie
rozmiarow szkody.

Dlatego oddaleniu podlegalo powddztwo w czeSci obejmujacej zadanie refundacji kosztow opracowania na zlecenie
powoda opinii techniczne;j.

Z tych przyczyn orzeczono jak w punkcie II wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmieniajac takze rozstrzygniecie o
kosztach procesu w pierwszej instancji przy uwzglednieniu wyniku sprawy i po stosunkowym, w mysl art. 100 k.p.c.,
rozdzieleniu kosztow.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparte zostalo o art. 98 § 1 i 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c;
powdd bedac strona przegrywajaca w drugiej instancji obowigzany jest zwr6ci¢é pozwanemu, na jego zadanie, koszty
obejmujace oplate od apelacji i wynagrodzenie radcy prawnego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk



