Sygn. akt III Ca 675/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR (del.) Marcin Rak (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko A. J. (2)

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego lub obnizenie alimentéw

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt III RC 228/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 675/14

UZASADNIENIE

Powo6d domagat sie uchylenia obowiazku alimentacyjnego wzgledem pozwanej corki, alternatywnie domagal sie
obnizenia tego obowiazku do kwoty 200 zt miesiecznie. W uzasadnieniu podniosl, ze od czasu ustalenia alimentéw
zmienila sie sytuacja zyciowa i finansowa zaréwno powoda, jaki i pozwanej. Obecnie pozwana zatrudniona jest jako
sprzedawca w punkcie sprzedazy prasy i papierosow. Z tego tytulu osigga dochdd pozwalajacy jej pokryc koszty
wlasnego utrzymania. Z kolei powodowi urodzila sie corka, na ktérg zobowigzany jest placic¢ alimenty w wysoko$ci 600
zl miesiecznie. Poza tym na mocy wyroku rozwodowego zobowiazany jest do alimentacji bylej zony, a matki pozwanej
kwota 300 zl miesiecznie oraz syna M. J. kwota 700 zl miesiecznie. Podniosl, ze zobowiazania alimentacyjne wraz z
kosztami prowadzonej egzekucji przewyzszaja jego mozliwo$ci majatkowe.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. Zarzucila, ze kontynuuje nauke na drugim roku studiéow stacjonarnych, a
dodatkowg prace zmuszona byla podjaé, poniewaz powdd nie realizowal obowigzku alimentacyjnego. Argumentowata
nadto, ze laczenie pracy i studidéw dziennych odbywa sie zbyt duzym kosztem.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, Ze w poprzedniej sprawie o alimenty na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2010
r. powdd oraz przedstawicielka ustawowa maloletniej wowczas pozwanej i jej maloletniego brata M. J., zawarli ugode,
na mocy ktoérej powod (a pozwany w tamtym procesie) zobowiazat sie lozy¢ na rzecz dzieci alimenty w wysokosci po
700 zl miesiecznie. W dacie zawarcia ugody pozwana byla uczennicg trzeciej klasy technikum. Powod byl zatrudniony
jako kieroweca i osiggal wynagrodzenie w Sredniej wysoko$ci okolo 2.725 zl. netto.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w wyroku rozwodowym z dnia 28 lutego 2012 roku Sad Okregowy zasadzil od powoda
narzecz jego syna M. J. alimenty w kwocie 700 zlotych, a na rzecz bylej malzonki (i matki powo6dki zarazem) w kwocie
300 zl. miesiecznie.

Ustalil tez Sad Rejonowy, ze w dniu (...) urodzila sie corka powoda i jego konkubiny, ktéra zlozyta w imieniu matoletniej
pozew o alimenty przeciwko powodowi. W sprawie tej zapadl wyrok zaoczny, zasadzajacy alimenty w kwocie po 600
z} miesiecznie, od ktérego pozwany nie zlozyl sprzeciwu.

Zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego powdd nadal pracuje jako kierowca. Stan zaleglosci alimentacyjnych powoda
wraz z kosztami egzekucji i odsetkami na dzien 14 listopada 2013 r. wynosil lacznie okolo 10.830 zl. ZalegloSci
potracane byly z wynagrodzenia powoda w §redniej wysokoSci 1.985 zlotych. W okresie od stycznia do wrze$nia 2013
r. powdd osiggnal wynagrodzenie w wysokoéci 43.535,34 zb. brutto, czyli 32.041 zI netto. Sredni miesieczny dochéd
wynosit 3.560 zl netto. Powo6d zamieszkiwal z konkubing i dwojka jej dzieci, w tym wspo6lna corka. Miesieczne wydatki
na oplaty oraz utrzymanie powdd szacowal na kwote okolo 1.300 z}. Konkubina powoda od marca 2014 roku zarabiala
okolo 1.100 zlotych netto miesiecznie. Otrzymywata tez §wiadczenia rodzinne na corki w tacznej kwocie 353 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil nadto, Ze pozwana jest obecnie studentka drugiego roku studiéw stacjonarnych w (...) w R. na
kierunku pedagogika resocjalizacyjna. Mieszka wraz z matka, ktora jest nadal niezdolna do pracy; bratem — uczniem
gimnazjum oraz dziadkami utrzymujacymi sie z emerytur w lacznej wysokosci 2.230 zlotych. Wlipcu 2012 r. po zdaniu
matury, pozwana podjela prace jako sprzedawca w punkcie prasowym. Pierwotnie planowata zatrudnienie tylko w
okresie wakacji, jednak — poniewaz powod zaprzestal wywigzywa¢ sie prawidlowo z obowiazku alimentacyjnego — od
pazdziernika 2012 r. laczyla prace ze studiami stacjonarnymi. Pracowala popoludniami — po zakonczeniu zaje¢ na
uczelni. Jej dochdd za 2012 roku wyniést 3.060 zlotych. Latem 2013 r. pozwana dorabiala dorywezo roznoszac ulotki.
Na studiach osiaga bardzo dobre wyniki, zamierza podjaé studia magisterskie po uzyskaniu licencjatu.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad pierwszej instancji wskazal, Ze obecna sytuacja doroslej juz pozwanej nie dawala
podstaw do uchylenia obowigzku alimentacyjnego. Pozwana jest studentka studiéw stacjonarnych, na ktorych osiaga
bardzo dobre wyniki. Wprawdzie podjela dodatkowa prace, ktora przynosila jej nieznaczne dochody, jednak zostala
do tego zmuszona postawa powoda, ktory nie realizowal w pelni obowigzku alimentacyjnego. Laczenie codziennej
pracy ze studiami stacjonarnymi odbywalo sie jednak kosztem czasu przeznaczonego na niezbedny wypoczynek i przy
nadmiernym wysitku. W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw, aby z podjecia przez pozwana zatrudnienia
wywodzi¢ negatywne dla niej konsekwencje w zakresie oceny istnienia obowigzku alimentacyjnego powoda zwtaszcza,
ze pracowala jedynie w niewielkim wymiarze, mozliwym do pogodzenia ze studiami. Zdaniem Sadu Rejonowego w
sprawie brak bylo tez podstaw do obnizenia alimentéw. Dochody powoda wzrosly bowiem w poréwnaniu z dochodami
osiaganymi w dacie ustalenia alimentéw. Uzyskiwana Srednia kwota 3.560 z} netto miesiecznie pozwala na realizacje
wszystkich cigzacych na powodzie zobowigzan alimentacyjnych. Sad Rejonowy podkreslil, ze wobec corki ze zwigzku
z konkubing powdd realizuje swdj obowiazek alimentacyjny rowniez poprzez osobista opieke i starania o wychowanie.
W ocenie Sadu Rejonowego znamienne bylo, ze powod nie wynoszac sprzeciwu od wyroku zasadzajacego na rzecz
maloletniej corki alimenty w wysokosci 600 zl, w istocie uznal powodztwo, a shuchany w toku sprawy niniejszej
twierdzil, ze jest to kwota odpowiednia do potrzeb dwuletniego dziecka. W tym kontek$cie stanowisko powoda,
zadajacego obnizenia alimentéw wobec starszej corki do kwoty 200 zt razilo brakiem konsekwencji. Wskazal tez



Sad Rejonowy, ze pozwana ma 21 lat, koszty jej utrzymania wzrosty w wyniku podjecia studiéw. Koszty te sg
rekompensowane niewielkim dochodem uzyskiwanym przez nia z pracy dorywcze;j.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywidédt powod wskazujae, ze zaskarza go w czeSci dotyczacej oddalenia powddztwo o
obnizenie zasadzonych wobec powoda alimentéw na rzecz pozwanej z kwoty 700 zt do kwoty 400 zl.

Zarzucil niezgodno$¢ ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, a w szczegolnosci
poprzez ustalenie, ze powdd osigga obecnie $rednie miesiecznie wynagrodzenie w kwocie 3. 560 zl netto, ktéra to
kwota jest wystarczajaca do realizacji wszystkich cigzacych na nim zobowigzan alimentacyjnych oraz naruszenie
przepiséw postepowania a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak starannego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
polegajace na niedokonaniu naleznych ustalen w zakresie usprawiedliwionych potrzeb pozwanej, nieustalenia czy
pozwana korzysta z pomocy innych czlonkéw rodziny badZz pomocy socjalnej oraz bezpodstawnym przyjeciu, ze
podjete przez pozwana zatrudnienie odbywalo sie kosztem czasu przeznaczonego na niezbedny wypoczynek i przy
nadmiernym wysitku. Wniost o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie obowiazku alimentacyjnego z kwoty
700 zl miesiecznie do kwoty 400 zl miesiecznie, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za druga
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, maja one podstawe w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny, za$ informacje zawarte w poszczego6lnych zrodlach
dowodowych uzupekniajg sie i zostaly przez Sad I instancji ocenione prawidlowo. Swobodna ocena wiarygodnoSci i
mocy dowodéw dokonana przez ten Sad nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przestanek art. 233 k.p.c. Zarzuty
zawarte w apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 233 k.p.c stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
dokonanymi przez Sad pierwszej instancji, a skarzacy nie wykazal aby Sad meriti w spos6b nieprawidlowy zastosowal
logike rozumowania i do§wiadczenie zyciowe.

Nie sposob bylo podzieli¢ zarzutu powoda co do blednego wyliczenia przez Sad pierwszej instancji jego Sredniego
wynagrodzenia. Z przedlozonego przez powoda zaswiadczenia o zarobkach za 2013 rok (k. 64) wynikalo, ze obejmuje
ono okres od stycznia do wrzeénia, to jest 9 miesiecy. Zatem ustalenie $rednich miesiecznych zarobkéw netto bylo
wynikiem podzielenia tejze lacznej kwoty netto tj. 32.041 zlotych, przez 9, nie za$ przez 12, jak chcialby powdd.

Zatem Sad Okregowy w calo$ci przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji uzupelniaja¢ je o nowe
okoliczno$ci, jakie ujawnily sie w toku postepowania odwolawczego. Wynika z nich pogorszenie stanu zdrowia
pozwanej w zwiazku zachorowaniem na luszczyce, jak i konieczno$¢ noszenia okularéw korekcyjnych.

Whniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z regulaminu pomocy materialnej dla studentéw(...) w R. z
dnia 25 czerwca 2013 roku podlegal oddaleniu w trybie art. 381 k.p.c. jako sp6Zniony, nadto nie wskazywal on na
okoliczno$ci istotne dla rozpoznania sprawy.

Przechodzac do oceny zastosowania przez Sad Rejonowy art. 138 k.r.o. wskazac trzeba, ze podstawa zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego jest zmiana stosunkow. Zmiana stosunkéw rozumiana jest jako
zwiekszenie potrzeb uprawnionego lub zmniejszenie mozliwosSci zobowigzanego, ewentualnie ujawnienie sie innych
okolicznosci istotnych dla realizacji obowiazku alimentacyjnego jak na przyklad zmiana kregu oséb uprawnionych lub
zobowiazanych w tym samym stopniu.



Zmiany w sytuacji stron nalezy rozwazy¢ w konteks$cie art. 135 k.r.o., ktory okresla zakres obowiazku alimentacyjnego.
Jest on wyznaczany usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego oraz mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi
zobowigzanego.

Analiza okolicznosci faktycznych pozwala stwierdzi¢, ze po stronie powoda nie doszlo do niekorzystnej zmiany
stosunkdéw. Zaré6wno w dacie pierwszego wyrokowania o obowiazku alimentacyjnym, jak i w chwili obecnej powod
pracowal jako kierowca. Poprzednio zarabial okolo 2.725 zl netto miesiecznie, natomiast obecnie $rednio 3.560 z}
netto miesiecznie. Zatem fakt urodzenia sie powodowi kolejnego dziecka nie mogl mieé¢ znaczenia dla oceny jego
obowigzkow wzgledem pozwanej. Wszak wzrost wydatkow powoda zwigzany z narodzinami dziecka, zostal pokryty
wzrostem jego wynagrodzenia.

Po stronie pozwanej doszlo natomiast do zwiekszenia kosztéw utrzymania, gdyz z uwagi na podjecie przez pozwang
nauki na studiach stacjonarnych jej miesieczne koszty utrzymania niewatpliwie wzrosly.

Niezasadnym byl tez zarzut braku poczynienia przez Sad Rejonowy ustalenn dotyczacych ewentualnej pomocy
materialnej $wiadczonej pozwanej przez inne osoby. Powod jako ojciec pozwanej nalezy bowiem do kregu oséb
najblizszych zobowiazanych do alimentacji w pierwszej kolejnoéci, a ewentualna pomoc $wiadczona pozwanej przez
inne osoby nie moze mie¢ wplywu na realizacje jego obowigzku alimentacyjnego.

Podobnie nie znajdowat uzasadnienia zarzut powoda, ze pozwana ma mozliwo$¢ otrzymania stypendium socjalnego.
Uzyskanie takiego stypendium przez pozwang nie zwalnialoby powoda z obowigzku alimentacyjnego. Co wiecej,
powdd obowigzany jest do podejmowania takich staran aby pozwana nie byla zmuszona do korzystania z pomocy
socjalnej innych podmiotéw niezobowigzanych bezposérednio do alimentacji.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pozwana nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, gdyz z zebranego w
sprawie materialu wynika, ze pozwana nie jest w stanie samodzielnie uzyskiwaé¢ dochodéow, ktore wystarczyly by na
zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb.

Nie spos6b wymagac od pozwanej aby laczyla nauke z praca w pelnym wymiarze. Nauka w trybie dziennym wymaga
bowiem wiekszej aktywnoSci, ktéra w duze mierze ogranicza zdolnos$ci zarobkowe. Pamieta¢ takze trzeba, ze obecnie
glownym celem zyciowym pozwanej jest zdobycie wyksztalcenia, zatem to na tym celu (nie za$ na pracy kosztem nauki
i prawa do wypoczynku) pozwana przede wszystkim ma prawo sie koncentrowac. Poswiecenie czasu na uczestnictwo
i przygotowanie sie do zaje¢ musi by¢ traktowane priorytetowo, jako zmierzajace do realizacji planéow zawodowych
pozwanej. Stanowi to uzasadniong przeszkode do podjecia przez pozwana zatrudnienia w wymiarze pozwalajacym jej
na uzyskiwanie dochodéw wystarczajacych do samodzielnego utrzymania sie.

Wskazaé tez trzeba, ze alimenty obcigzajace powoda pokrywaja jedynie cze$¢ usprawiedliwionych potrzeb pozwanej,
obnizenie ich do wysoko$ci zadanej przez powoda sprawiloby, ze obowiazek alimentacyjny zostalby w przewazajace;j
czedci przerzucony na drugiego z rodzicow, ktéry poza wkladem finansowym czyni réwniez osobiste starania o
wychowanie i utrzymanie pozwane;j.

LozZenie alimentow na rzecz pozwanej w dotychczasowej wysokoéci mieéci sie przy tym w mozliwo$ciach powoda,
takze przy uwzglednieniu obowigzku alimentacyjnego obciazajacego go wzgledem innych osob.

Podzielajac zatem motywy lezace u podstaw zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy oddalil apelacje jako nie
znajdujacg usprawiedliwionych podstaw, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.i§ 6 pkt 3w
zw. Z § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Z 2002r. nr 163 poz.1348 z p6z. zm.).
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