Sygn. akt ITI Ca 619/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)

Sedzia SO Andrzej Dyrda

SR del. Marcin Rak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. B.

przeciwko D. B.

o nakazanie, przywrécenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 733/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Pawlik SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 619/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy nakazal pozwanemu by udostepnil powodowi nieruchomo$¢ objeta
ksiega wieczysta numer (...) w zakresie przystugujacej powodowi nieodplatnej sluzebnoséci mieszkania na tejze
nieruchomoéci, w tym na parterze w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na nieruchomos$ci wraz z rzeczami
nalezacymi do niej i by wydat powodowi komplet kluczy do niej. W pozostalym zakresie oddalil pow6dztw, a nadto
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 166 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie oparte zostalo o bezsporne w wiekszoSci miedzy stronami okolicznosci.

Powdd jest ojcem pozwanego. Na mocy umowy darowizny z dnia 23 czerwca 2010 r. powdd i jego é6wcezesna zona—
rodzice pozwanego darowali pozwanemu nieruchomos$é polozona w S. przy ulicy (...), skladajaca sie z dzialek o
numerach (...), o powierzchni 0,1550 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a
pozwany darowizne przyjal. Jednocze$nie umowa ta pozwany ustanowil na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta



nr (...) na rzecz swoich rodzicow — darczyncoéw oraz swojej siostry dozywotnia i nieodplatna stuzebno$é mieszkania
w trzech pokojach, kuchni i lazience na parterze w budynku mieszkalnym, bedacym czeScia sktadowa nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta nr (...), z prawem korzystania z obej$cia oraz wszelkich innych takich pomieszczen i urzadzen
jakie sa niezbedne do wspdlnego uzytku mieszkancow domu. Pozwany uniemozliwia powodowi wykonywanie
ustanowionej stuzebno$ci mieszkania i nie wpuszcza go do budynku mieszkalnego. Powod nie mieszka w spornej
nieruchomosci, nie ma do niej kluczy.

W zwiazku ze zgloszonym przez pozwanego zarzutem, iz zagdanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego (art.5 k.c.) Sad Rejonowy ustalil natomiast, ze w budynku na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkuja:
pozwany z matka i siostra pozwanego. Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach
orzekl rozwod rodzicow pozwanego z winy powoda. W dniu 22 lutego 2013 r. powdd przyszedl do domu w S. przy ulicy
(...). Nie zostal wowczas wpuszczony do budynku przez matke pozwanego, ktora wezwala Policje zglaszajac, ze maz
dobija sie do drzwi, a nie jest w budynku zameldowany i malzonkowie sa w trakcie rozwodu. Pozwany i jego matka
nie cheg sie zgodzié, by powdd z nimi zamieszkal, gdyz ma on dwoje nieSlubnych dzieci a nadto ich zdaniem nigdy
sie nie interesowal rodzina, zawsze mial kochanki, nie placi regularnie alimentoéw. Nie chca sie zgodzi¢, by powdd z
nimi zamieszkal.

Pomiedzy stronami procesu istnieje konflikt, w ktoérym uczestniczy takze matka i siostra pozwanego tj. osoby
ktérym wraz z powodem przystuguje stuzebno$¢ mieszkania na przedmiotowej nieruchomosci, stanowigcej wlasnosé
pozwanego.

Jednoczes$nie Sad I instancji uznat za nieudowodnione twierdzenia pozwanego jakoby powdd mial dopuszczac sie
rekoczynéw wobec czlonkow rodziny lub uzywaé¢ w stosunku do nich grozb. Zeznania pozwanego i $wiadka S. B. w
tym zakresie sa w ocenie tego sadu golostowne, nie znajduja poparcia w innych dowodach. Korespondencja w postaci
e- maila, na ktéra powoluje sie pozwany (k. 29) nie stanowi dowodu na te okoliczno$¢, z tre$ci wiadomosci nie wynika,
by powdd mial grozié¢ rodzinie czy ja zastraszaé; dodatkowo data wiadomo$ci (26 marca 2013 r.) sugeruje, ze mogla
ona dotyczy¢ toczacej sie wowczas pomiedzy korespondujacymi sprawy rozwodowej. Poza zeznaniami §wiadka S. B.
— osoby zaangazowanej w spOr po stronie pozwanego (jako pelnomocnik pozwanego, matka i byla Zona powoda), a
wiec zainteresowanej w korzystnym rozstrzygnieciu sprawy na rzecz pozwanego - nie zaoferowano innych dowodéw
na poparcie twierdzen o niewlasciwym zachowaniu pozwanego. Zdaniem Sadu Rejonowego $wiadek S. B. podala
prawdziwa przyczyne, dla ktérej pozwany odmawia powodowi wstepu na nieruchomos$é — wskazala , ze pozwany nie
chce by ojciec mieszkal z nimi. Zeznania §wiadka A. K. o tyle nie wnosza nic do sprawy, ze wszelkie informacje ma
ona od S. B..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy ocenil, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w zakresie, w jakim dotyczylo udostepnienia powodowi nieruchomosci ( w czesci obciazonej sluzebnoscia) wraz z
rzeczami nalezacymi do niej i wydania kompletu kluczy, a to zgodnie z art. 222 § 1 ke w zwiazku z art. 251 ke..

Zdaniem Sadu roszczenie uprawnionego z tytulu sluzebnosci osobistej powoda o udostepnienie nieruchomosci
w zakresie przyshugujacej mu shuzebnoéci (pomieszczenia na parterze budynku) nie stanowi w okolicznoSciach
sprawy naduzycia prawa podmiotowego i brak podstaw do zastosowania art. 5 kc..Podkre$lono w tym kontekscie,
ze pozwany uzyskal nieruchomo$¢ w oparciu o umowe darowizny od rodzicow — zatem takze od powoda, w
niedalekiej przeszloéci, zatem uzyskal nieodplatnie korzy$¢ majatkowa od m.in. powoda, ustanawiajac na rzecz
powoda shuzebno$¢é mieszkania w tejze nieruchomosci, a obecnie odmawia powodowi nie tylko zamieszkania w
nieruchomos$ci zgodnie z treScig sluzebno$ci, ale nawet jednorazowego wstepu do budynku. Wobec powyzszego
twierdzenia pozwanego o naruszeniu zasad wspolzycia spotecznego oceniono jako naduzycie ze strony pozwanego.

Jednocze$nie, oddalajac w czesci powddztwo ( w zakresie zgdania zaniechania naruszen), odméwiono zastosowania
art.222 § 2 k.c., gdyz w okolicznoSciach sprawy nie doszlo do naruszenia stuzebnosci w inny sposéb anizeli przez
pozbawienie uprawnionego faktycznego wladztwa nad rzecza



Orzeczenie o kosztach procesu uzasadniono trescia art. 100 kpc.

Od opisanego wyroku apelacje wnibst pozwany, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powodztwa w caloSci,
wzglednie uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Skarzacy domagal sie
takze zasgdzenia swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje. W apelacji zarzucono zaskarzonemu wyrokowi
obraze prawa materialnego tj. art.5 k.c. iart.222 § 1 k.c.. Jednocze$nie podniesiono takze obraze prawa procesowego tj.
art.233 i art.328 § 2 k.p.c.. Zdaniem apelujacego art.222 § 1 k.c. nie powinien by¢ zastosowany, gdyz zadanie powoda
stanowilo w okoliczno$ciach sprawy naduzycie prawa a stuzebnos$¢ utracila dla niego wszelkie znaczenia. Nastapilo to
na skutek wadliwej oceny materialu dowodowego i blednego ustalenia, ze powdd nie jest osoba agresywna i nie uzywat
grozb i rekoczynow wobec czlonkéw rodziny. Nie wyjasniono przy tym w uzasadnieniu wyroku dlaczego odméwiono
w tym zakresie wiary zeznaniom pozwanego i Swiadkéw. Skarzacy podkreslil tez, ze nie uwzgledniono okolicznoéci, iz
naganne zachowanie powoda spowodowalo interwencje Policji. Powolywal sie na sprawe karna toczacg sie przeciwko
powodowi z art.276 k.k. oraz na wytoczone przez siebie powddztwo o zniesienie stuzebnosci.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego. Aprobowal w
calo$ci stanowisko Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Zgodnie art. 222 § 1 ke wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przepis
ten znajduje zastosowanie takze do ochrony ograniczonych praw rzeczowych, w tym stluzebnoéci mieszkania - na
podstawie art. 251 k.c.

Z ustalonego przez Sad Rejonowego bezspornego stanu faktycznego wynika, ze wlasciciel nieruchomosci — pozwany
— uniemozliwia powodowi zamieszkanie w budynku na nieruchomosci obcigzonej sluzebnoscia mieszkania na
rzecz powoda, nie wpuszcza powoda do budynku, nie chce zgodzié sie na zamieszkanie powoda w lokalu. Trafnie
zatem ocenil Sad I instancji, ze powodowi w realiach sprawy stluzy roszczenie odpowiadajace tre$cia roszczeniu
windykacyjnemu, skoro jest on wyzuty z posiadania rzeczy i nie ma do niej realnego dostepu (nie ma kluczy, nie jest
wpuszczany do domu).

Bezzasadne sa zarzuty apelacji jakoby dochodzenie przez powoda praw z ustanowionej na jego rzecz stluzebno$ci
mieszkania bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art.5 k.c.). Nie daje podstaw do zastosowania art.5 k.c.
konflikt o charakterze rodzinno-obyczajowym jaki zaistnial miedzy stronami. Nie jest tu tez wystarczajace orzeczenie
rozwodu z winy powoda.

Skarzacy nie podwazyl natomiast skutecznie ustalen Sadu Rejonowe, ktdre przeczyly twierdzeniom o agresywnym
zachowaniu powoda wobec bliskich. W tym miejscu wypada zauwazyé , ze samo stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci, nie jest wystarczajace dla wykazania naruszenia przez Sad I instancji art.233 k.p.c.. Konieczne jest
bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie
uchybienie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Innymi stowy, gdy z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi
sie osta¢, chotby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych



praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Apelujacy nie wykazal aby ocena dowoddw przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla sprzeczna z zasadami logiki lub
z do$wiadczeniem zyciowym. Wbrew jego zarzutowi w uzasadnieniu wyroku jednoznacznie wskazano dlaczego Sad
I instancji uznal zeznania pozwanego i niektorych swiadkéw za niewiarygodne. Powody takiej oceny tych dowodow
znajduja potwierdzenie w do$wiadczeniu zyciowym i zasadach logiki.

Sad Okregowy podzielil zatem ocene dowod6éw dokonana przez Sad Rejonowy i przyjal jego ustalenia faktyczne za
wlasne.

Nie mialo znaczenia powolywanie sie skarzacego na toczaca sie przeciwko powodowi sprawe karng dotyczaca
przestepstwa z art.276 k.k. (niszczenie dokumentéw). Pozwany, ktory zglosil w tym zakresie wniosek dopiero w
postepowaniu odwolawczym nie wyja$nil bowiem zwiazku tej sprawy z rozpatrywanym sporem ani tez nie zalaczyl
jakichkolwiek dokumentéw pozwalajacych chociazby ustali¢ sygnature sprawy.

Nie bylo podstawg zawieszenia postepowania wytoczenie powodztwa o zwolnienie nieruchomoéci z obciazenia.
Dopiero prawomocny wyrok znoszacy sluzebno$¢ mieszkania prowadzi do wygasniecia tego ograniczonego prawa
rZeczowego.

Z tych wszystkich wzgleddw, gdy apelacja okazala sie bezzasadna, orzeczono jak w sentencji na zasadzie art.385 k.p.c.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku sprawy na zasadzie art.98 § 11 art.108 § 1 k.p.c. z
uwzglednieniem § 6 pkt 11 § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR (del.) M. Rak SSO T. Pawlik (spr.) SSO A. Dyrda



