Sygn. akt III Ca 607/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SO Anna Hajda (spr.)
Protokolant Justyna Chojecka
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku A. C. (1)
z udzialem M. C.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 895/13
postanawia:
I zmienié zaskarzone postanowienie:
1 w punkecie I1I. w ten sposoéb, ze w miejsce kwoty 300 zl przyznaé 600 zl (szeséset zlotych);

2 w punkcie IV. w ten sposob, ze nakazaé pobraé od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Raciborzu kwote 600 zl (szeséset zlotych) z tytulu kosztéw sqdowych;

II. oddalié¢ apelacje w pozostalej czesci;

II1. przyznaé A. M. kwote 300 zl (trzysta zlotych) z tytulu wynagrodzenia za czynnosci kuratora
w postepowaniu odwolawczym, ktorag wyplacié ze srodkéow Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego
w Raciborzu;

IV. odstqpié¢ od obcigzenia uczestnika postepowania kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Anna Hajda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Ca 509/14

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 12 listopada 2013 roku wnioskodawczyni A. C. (1) domagala sie dokonania podzial matzenskiego
majatku wspolnego. Precyzujgc ostatecznie swoje stanowisko wnioskodawczyni A. C. (1) wniosla o ustalenie, ze w
sklad malzeniskiego majatku wspolnego wchodzilo prawo najmu lokalu mieszkalnego, polozonego w R. przy ul. (...),



o wartoSci 13.547,52 zlotych, dokonanie podzialu malzenskiego majatku wspolnego stron poprzez przyznanie prawa
najmu wnioskodawczyni bez obowigzku splat. W uzasadnieniu wnioskodawezyni A. C. (1) podniosla, ze uczestnik M. C.
opuscil rodzine w polowie lat 9o-tych oraz, ze od tego czasu wnioskodawezyni samodzielnie utrzymywala wchodzace
w sklad malzenskiego majatku wspblnego prawo najmu.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 30 grudnia 2013 roku (k. 27-28) uczestnik M. C. przylgczyl sie do wniosku
o dokonanie podzialu malzeniskiego majatku wspolnego, potwierdzit sklad malzenskiego majatku wspdlnego oraz
jego warto$¢. Ponadto uczestnik M. C. wniost o przyznanie prawa najmu wnioskodawczyni oraz o zasadzenie od
wnioskodawczyni splaty w wysoko$ci polowy wartoéci prawa najmu.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Raciborzu w punkcie pierwszym ustalil, ze w
sklad malzenskiego majatku wspdélnego A. C. (1) i M. C. wchodzi prawo najmu lokalu mieszkalnego polozonego w
R. przy ulicy (...), o warto$ci 13.547,52 zlotych, w punkcie drugim dokonal Sad Rejonowy podzialu malzenskiego
majatku wspdlnego A. C. (1) i M. C. w ten sposob, Ze prawo najmu opisane w punkcie 1 postanowienia przyznal
wnioskodawezyni A. C. (1) bez obowigzku splat. W punkcie trzecim postanowienia przyznano kuratorowi aplikantowi
adwokackiemu A. M. wynagrodzenie w kwocie 300,00 zlotych, a w punkcie czwartym Sad postanowil nakazaé $ciagnac
od wnioskodawezyni A. C. (1) i M. C. kwoty po 150,00 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa- Sad Rejonowy w Raciborzu.

Podstawa tej tresci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

W dniu 28 wrzes$nia 1985 roku A. C. (1) i M. C. zawarli zwigzek malzenski. W dniu 08 maja 1996 roku Sad Rejonowy
w Raciborzu zniést wspblnosé majatkowa malzenska pomiedzy A. C. (1) i M. C. z dniem 01 pazdziernika 1994 roku.

W dniu 25 wrze$nia 1991 roku M. C. zawartl z poprzednikiem prawnym Gminy R. umowe najmu lokalu mieszkalnego,
polozonego w R. przy ul. (...).

W 1994 roku M. C. wyjechal z R., gdzie nie powrécil do chwili orzekania. A. C. (1) i M. C. od 1994 roku pozostawali w
faktycznej separacji i nie utrzymywali kontaktow. Od 1994 roku A. C. (1) samodzielnie utrzymywata lokal mieszkalny,
polozony w R. przy ul. (...). Po wyjezdzie M. C., A. C. (1) samodzielnie i wlasnych swoich $rodkéw przeprowadzila
generalny remont lokalu mieszkalnego, potozonego w R. przy ul. (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyt Sad Rejonowy, ze ze ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadnial, na
podstawie art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 31 k.r.o0., ustalenie, ze w sklad malzenskiego majatku
wspoblnego A. C. (1) i M. C. wchodzilo: prawo najmu lokalu mieszkalnego, potozonego w R. przy ul. (...) o wartoSci

13.547,52 zlotych.

Zgodnie z art. 6801 § 2 k.c. ustanie wspo6lno$ci majatkowej w czasie trwania malzenstwa nie powoduje ustania
wspoélnosci najmu lokalu majacego stuzyé zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych rodziny. Sad, stosujac odpowiednio
przepisy o ustanowieniu w wyroku rozdzielno$ci majatkowej, moze z waznych powodoéw na zadanie jednego z
malzonkéw zniesé wspolnoéé najmu lokalu. Wedlug art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodbéw kazdy z malzonkéw moze
zada¢ ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej. Przeslanka zastosowania art. 52 § 1 k.r.o. moze by¢ trwale
zerwanie wszelkich stosunkéw majatkowych oraz brak mozliwoéci podejmowania wspolnych decyzji gospodarczych,
bedace konsekwencja uprzedniego ustania wiezi rodzinnoprawnych miedzy malzonkami i co za tym idzie powstania
trwalego stanu separacji faktycznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2005 roku, sygn. akt ITT CK 112/04,
opubli. w LEX nr 602707).

W niniejszej sprawie, zerwanie przez malzonkéw C. wszelkich stosunkéw majatkowych i rodzinnych w roku 1994
uzasadniato zniesienie wspo6lnosci najmu lokalu mieszkalnego, polozonego w R. przy ul. (...), czemu dano wyraz
dokonujac podzialu malzeniskiego majatku wspoélnego stron.



Strony pozostawaly zgodne co do sposobu dokonania podzialu malzenskiego majatku wspolnego, to jest wnosily o
przyznanie prawa najmu wnioskodawczyni A. C. (1).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy, na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 46 k.r.o., art.
1035 k.c., art. 1038 k.c. w zw. z art. 210 k.c, art. 212 k.c., dokonal podzialu malzenskiego majatku wspdlnego stron, w
ten sposdb, ze prawo najmu lokalu mieszkalnego, polozonego w R. przy ul. (...) przyznal wnioskodawczyni A. C. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadnialy pozbawienie uczestnika M. C. splaty z
malzenskiego majatku wspolnego, w oparciu o przepis art. 5 k.c. Za mozliwo$cia obnizenia splaty lub doplaty przy
podziale majatku wspdlnego malzonkéw, w oparciu o powolany powyzej przepis, opowiedzial sie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2009 roku, sygn. akt III CSK 251/08, opubli. w LEX nr 507972. Podzielajac
wyrazona w przywolanym postanowieniu argumentacje, doda¢ nalezy, ze szczegdlne okoliczno$ci mogg uzasadniaé,
na podstawie art. 5 k.c., calkowite pozbawienie splaty malzonka.

Zdaniem Sadu Rejonowego o pozbawieniu uczestnika M. C. splaty ze skladnika majatku wspdlnego (prawa najmu)
przemawialo, ze wnioskodawczyni A. C. (1) od 1994 roku do chwili orzekania, z wlasnych srodkéw utrzymywala lokal
mieszkalny oraz przeprowadzala jego remonty. W ocenie Sadu Rejonowego tylko dzieki staraniom wnioskodawczyni
prawo najmu przedmiotowego lokalu nadal wchodzi w sklad malzenskiego majatku wspolnego stron i nie zostalo
wypowiedziane przez wynajmujacego. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal zadnie uczestnika splaty z
tytulu podzialu prawa najmu za sprzeczne z zasadg sprawiedliwo$ci oraz wspolnego przyczyniania sie malzonkéw do
utrzymania substancji majatku wspolnego.

Punkt III postanowienia uzasadnial § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 roku
w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013, poz. 1476) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 10) w zw. z § 6 pkt 3) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461).

Punkt IV postanowienia uzasadnial art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. w zwiazku z wydatkami na poczet wynagrodzenia kuratora, poniesionymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Raciborzu w kwocie 300,00 zlotych.

Z wyzej wskazanym postanowieniem nie zgodzil sie uczestnik postepowania, za ktorego dzialal kurator, wywodzac
apelacje i zaskarzajac postanowienie w punktach II i III. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, a
mianowicie : - art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, niezgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co skutkowalo brakiem wlasciwych ustalen co do mozliwosci splaty przez
wnioskodawczynie udzialu uczestnika postepowania oraz przyczyn wyjazdu uczestnika postepowania za granice; -
art. 328 § 2 kpc poprzez powolanie sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu postanowienia na dowdd w postaci
zeznan A. C. (2) jako podstawy dokonanych ustalen faktycznych w sytuacji gdy dowdd z zeznan tej osoby nie zostal
przeprowadzony ( ten zarzut zostal cofniety na rozprawie odwolawczej). Nadto uczestnik postepowania zarzucit
naruszenie prawa materialnego, a to : - art. 5 kc poprzez jego zastosowanie jako podstawy prawnej nieuwzglednienia
wniosku uczestnika postepowania o zasadzenie na jego rzecz splaty naleznego mu udzialu — mimo braku ku temu
przestanek; - § 1ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreslenia
wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej poprzez jego bledna wykladnie; - § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie; - § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku,
poz. 461) poprzez jego niezastosowanie; - § 7 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461) poprzez jego bledna wykladnie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagat sie :

- zmiany postanowienia w punkcie II poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania
kwoty 6.773,76 zlotych tytulem splaty jego udzialu w majatku wspolnym w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia
sie postanowienia wydanego w niniejszej sprawie wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci;

- zmiany rozstrzygniecia co do wynagrodzenia przyznanego kuratorowi w punkcie III poprzez przyznanie kuratorowi
aplikantowi adwokackiemu A. M. wynagrodzenia za petniong funkcje przed Sadem I instancji w kwocie 1.200,00
zlotych;

- przyznanie kuratorowi aplikantowi adwokackiemu A. M. wynagrodzenia za peliona funkcje przed Sadem II
instancji wedlug norm przepisanych.

Jako ewentualny sprecyzowany zostal wniosek o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu wynagrodzenia w zwiazku z
dotychczasowym postepowaniem.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o oddalenie apelacji, wskazujac na trafnosé
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja mogla odnieé¢ skutek tylko w nieznacznej czeéci obejmujacej wynagrodzenie kuratora ustanowionego
dla uczestnika postepowania. W pozostalym za$ zakresie nie znalazl Sad Okregowy podstaw do ingerencji w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil w sprawie
postepowanie dowodowe i z tak przeprowadzonego postepowania wyprowadzil trafne wnioski. Wobec zarzutow
apelacji sprowadzajgcych sie do kwestionowania poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, wskazania
wymaga, ze Sad odwolawczy ma ograniczone mozliwo$ci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad
pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych w tym stron postepowania. Ewentualna zmiana tychze
ustalenn moze by¢ dokonywana zupeknie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialtu dowodowego z zeznan
$§wiadkow i przeshluchania stron oraz oczywistej bledno$ci oceny tegoz materialu. Jezeli z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatlu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona. Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy nie
sposob przypisa¢ Sadowi Rejonowemu uchybien wskazanych powyzej, ktére uprawnialyby do ingerencji w tresc
poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych. Wszystkie okolicznoéci zostaly przez Sad Rejonowy ustalone w
oparciu o powolane w pisemnych motywach orzeczenia prawidlowo przeprowadzone dowody, nadto nie dopuscit sie
Sad Rejonowy ani uchybien logicznych w formulowaniu wnioskéw wynikajacych z postepowania dowodowego ani
tez odstepstw od zasad do$wiadczenia zyciowego. Zarzuty zawarte w apelacji stanowia jedynie swoista polemike z
prawidlowymi wywodami Sadu I instancji. Zatem, Sad Okregowy w pelnym zakresie podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji, oraz motywy, ktérymi kierowat sie Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny i przyjmuje
je za swoje. Dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze w znacznej czesci stan faktyczny w sprawie byt bezsporny, a to w zakresie
dotyczacym sktadu i warto$ci majatku wspdlnego uczestnikow postepowania. Pozostale okolicznoSci ustalone zostaly
w oparciu o zeznania wnioskodawczyni, ktorych tre$¢ nie zostala zaprzeczona. Takze skarzacy nie powolal dowodow
na okoliczno$ci przeciwne, brak wiec podstaw do kwestionowania ustalefi Sagdu Rejonowego w tym zakresie.



Nie moze takze odnie$¢ skutku zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 5 kec. Sad Okregowy
podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2009 roku, iz nie mozna
w sposéb generalny wylaczy¢ mozliwoéci zastosowania art. 5 ke jako podstawy do obnizenia splat lub doplat z udzialow
przy podziale majatku wspolnego bylych malzonkéw. Zdaniem Sadu II instancji powyzsze przemawia takze za
mozliwo$cig calkowitego odstapienia od zasadzenia na rzecz uczestnika splaty przy podziale majatku wspolnego. Jak
to trafnie wskazal Sad Rejonowy, wylacznie dzialania wnioskodawczyni doprowadzily do tego, ze prawo najmu lokalu
nadal wchodzi w sklad majatku wspolnego stron. Tylko wnioskodawczyni uiszczata stosowne oplaty za korzystanie z
lokalu, przy czym — co istotne — zamieszkiwala w nim wraz z maloletnia c6rka uczestnikoéw postepowania, zaspokajajac
tym samym jej potrzeby mieszkaniowe. Jak wynika z ustalefi poczynionych w sprawie uczestnik postepowania w
zadnym zakresie nie partycypowal ani w kosztach utrzymania lokalu, ani tez w kosztach jego remontu i to od samego
poczatku trwania stosunku najmu. Nie mozna takze traci¢ z pola wiedzenia okolicznosci, ze skladnik majatkowy,
ktérego dotyczy niniejsze postepowanie to prawo najmu lokalu, a nie prawo wlasnoéci, zatem nie moze by¢ mowy
o wywlaszczeniu uczestnika postepowania bez zapewnienia mu stosownego ekwiwalentu. Powyzsze okolicznosci
przemawiajg zdaniem Sadu Il instancji za celowo$cia odstapienia od splat na rzecz uczestnika postepowania w oparciu
o dyspozycje art. 5 ke.

Reasumujgc, w przedstawionym wyzej zakresie apelacja zostala oddalona, stosownie do normy art. 385 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc.

Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych wynagrodzenia kuratora, cze$ciowo uznatl je Sad Okregowy za
zasadne. Zgodnie z treScia § 1 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 roku w
sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej wysoko§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej nie
moze przekraczaé stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za czynno$ci adwokackie.
Zatem stawka minimalna ustalona przepisami okreslajacymi oplaty za czynno$ci adwokackie stanowi gérna granice
wynagrodzenia kuratora, co pozwala na przyznanie tego wynagrodzenia w kwocie nizszej niz wskazana stosownymi
przepisami. W niniejszej sprawie przy uwzglednieniu treéci § 6 pkt 10 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461) stawka
minimalna stanowi kwote 1.200,00 zlotych. Zdaniem Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu nakltadu pracy kuratora
zasadnym jest przyznanie mu wynagrodzenia odpowiadajacego polowie stawki minimalnej. Dlatego zmieniono pkt
III zaskarzonego postanowienia w oparciu o powolane wyzej przepisy z mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2
kpe. Réwnoczeénie zmianie ulegl pkt IV zaskarzonego orzeczenia, a to wobec tresci art. 96 pkt 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. W ocenie Sadu Okregowego — na tym etapie postepowania — koszty zwigzane
z wynagrodzeniem kuratora powinna ponie$¢ wnioskodawczyni, gdyz to jej wniosek spowodowal ustanowienie
kuratora.

Nadto przyznano A. M. wynagrodzenie za czynnoSci kuratora w postepowaniu odwolawczym, w oparciu o zasady
wskazane powyzej, na podstawie § 1 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 roku
w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kurator6w ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej. Wobec faktu, iz uczestnik postepowania jest osoba nieznang z miejsca pobytu Sad
Okregowy odstapit od obcigzania go kosztami postepowania odwolawczego, na zasadzie art. 102 kpc w zw. z art. 13
§ 2 kpc.

SSO Anna Hajda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk



