Sygn. akt III Ca 355/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SR (del.) Jolanta Zarzycka
Protokolant Justyna Chojecka
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku B. K.
z udzialem G. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 719/11
postanawia:

uchyli¢é zaskarzione postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sgdowi Rejonowemu w Zabrzu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Jolanta Zarzycka SSO Teresa Koleczko - Wactawik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 355/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 19 12 2013r. ustalil,

ze w sklad majatku wspolnego B. K. i G. K. wchodzi prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy
ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o wartosci 141.870 z} (pkt 1),
dokonal podzialu majatku wspdlnego w ten sposéb, ze prawo wlasnosSci skladnika opisanego w punkcie 1 przyznal
wnioskodawczyni B. K. (pkt 2), ustalil, ze wnioskodawczyni dokonala nakladu z majatku osobistego na majatek
wspolny w kwocie 80.962,83 zl (pkt 3), ustalil, Ze uczestnik postepowania dokonal nakladu z majatku osobistego
na majatek wspolny w kwocie 69.374,43 z} (pkt 4), zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania
tytulem splaty kwote 65.140,80 zl platng w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt 5), oddalil wniosek
o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym (pkt 6), w pozostalym zakresie wniosek oddalil (pkt 7), w
zakresie ograniczonego zadania wniosku postepowanie umorzy! (pkt 8), nieoptaconymi kosztami sadowymi obciazyt
Skarb Panstwa (pkt 9).



W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia wskazal, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania
dokonali pozasadowych ustalen co do podzialu motocykla

i w konsekwencji ,wniesli o ograniczenie postepowania w tym zakresie”. Cofneli rowniez wniosek w zakresie
dotyczacym roszczen zwigzanych ze splata kredytu. Sad wskazal, ze cena nabycia lokalu mieszkalnego polozonego
w Z. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) pokryta zostala ze
srodkéw pochodzacych z likwidacji ksiazeczek mieszkaniowych stron oraz z likwidacji ksiazeczek mieszkaniowych
podarowanych im przez rodzeristwo. Srodki uzyskane z likwidacji ksigzeczek mieszkaniowych przewyzszaly cene
mieszkania i pozostala kwote strony przeznaczyly na jego remont, gdyz lokal byt w zlym stanie technicznym. Réwniez
kwoty uzyskane od rodzicow strony przeznaczyly remont mieszkania. Obecnie warto$¢ mieszkania wynosi 141.870
z}, ktora zostala ustalona w oparciu o zgodne stanowiska wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. Sad uznal, ze
brak bylo podstaw do ustalenia nieréwnych udzialébw w majatku wspolnym, gdyz w trakcie trwania malzenstwa strony
w miare swoich mozliwo$ci przyczynialy sie do powstania majatku wspdlnego — uczestnik postepowania pracujac
zarobkowo, a wnioskodawczyni zajmujac sie domem i cérka. Strony poczynily naklady z majatku osobistego na
majatek wspolny, przeznaczajac na zakup mieszkania Srodki zgromadzone na ksigzeczkach mieszkaniowych zar6wno
wlasnych jak i podarowanych im przez rodzenstwo. Warto$¢ tych §rodkow nie byla kwestionowana i wynosila ona
w przypadku wnioskodawczyni — 24.934,94 zt a w przypadku uczestnika postepowania: 23.849,82 zl. OszczednoSci
wnioskodawezyni zgromadzone w gotoéwce oraz na lokatach bankowych zostaly przeznaczone na sfinansowanie
remontu mieszkania. Sad uznal, ze skoro lokal mieszkalny znajduje sie obecnie w bardzo zlym stanie technicznym, to
naklady te nie zwiekszyly warto$ci majatku w chwili ustania wspdlnosci

inie podlegaja one rozliczeniu w ramach podzialu majatku wspo6lnego. Wydatki poniesione przez wnioskodawczynie
na pokrycie kosztow utrzymania mieszkania w kwocie 8.467,26 zl winny ulec rozliczeniu w ramach postepowania
o podzial majatku wspoélnego, stanowigc poniesione z majatku osobistego wnioskodawczyni konieczne koszty
utrzymania nieruchomosci wspoélnej. Biorac pod uwage kwote Srodkoéw uzyskanych

z likwidacji ksiazeczek mieszkaniowych kazdego z bylych malzonkéw Sad ustalil,
ze warto$¢ poczynionych nakladow wynosila: 51,1 % w przypadku wnioskodawczyni

i 48,9 % w przypadku uczestnika postepowania. W tym samym stosunku (51,1 % i 48,9 %) strony przyczynily sie
do pokrycia ceny lokalu. Uwzgledniajac dodatkowo okoliczno$é, ze wnioskodawczyni po dacie ustania wspolnosci
majatkowe]j ponosila koszty utrzymania wspdlnego mieszkania w kwocie 8.467,26 zl ustali¢ nalezalo, ze lacznie
warto$¢ jej nakladow wynosila 80.962,83 zl (72.459,57 z + 8.467,26 z1). Warto$¢ nakladow uczestnika postepowania
wyniosta natomiast 69.374,43 zl. Stosownie do zgodnych o§wiadczen stron Sad uznal, ze w sklad majatku wchodzila
wylacznie nabyta

w trakcie trwania malzenstwa odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego. Obligacje

na kwote 3.000 zl zakupione w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego stanowia wlasno$c corki stron, w konsekwencji
czego wniosek w tym zakresie oddalono. Uwzgledniajgc sytuacje zyciowa stron Sad uznal, ze podzial majatku powinien
polegac¢ na przyznaniu prawa do lokalu mieszkalnego wnioskodawczyni z konieczno$cig splaty na rzecz uczestnika
postepowania, umozliwiajac w ten sposéb zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych wnioskodawczyni oraz interes
obojga bylych malzonkéw. Kwota splaty w wysokosSci 65.140,80 z} zostala wyliczona przy uwzglednieniu nakladow
poczynionych przez strony. Okres 1 roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia bedzie wystarczajacy na pozyskanie
przez wnioskodawczynie §rodkow na splate. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. oraz
art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 07 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.).



Orzeczenie zaskarzyla wnioskodawczyni B. K. w zakresie punktow 2, 3 i 7, 5, 6, domagajac sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Zarzucila orzeczeniu:

1 naruszenie prawa materialnego tj. art. 212 § 2 k.c. wzw. z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c. poprzez jego bledng wykladnie
polegajaca na ustaleniu, iz w przypadku braku zgody uczestnikow postepowania na przyznanie im prawa wlasnosci
skladnika majatkowego skladnik ten moze zostaé¢ przyznany jednemu z nich wbrew jego woli, a w efekcie takiej
wykladni niezastosowanie tegoz przepisu in fine tj. niedokonanie sprzedazy skladnika majatkowego stosownie do
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego;

2 sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

a poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b nie wszechstronny:

- przez pominiecie osobistego wykazu wnioskodawczyni zalgczonego do pisma z dnia 16 09 2012r. a takze zeznan
wnioskodawczyni ztozonych w dniu 30 10 2012r. w czeSci, w ktorej wskazane zostaly naklady poniesione przez
wnioskodawczynie z jej majatku osobistego na majatek wspolny w postaci kosztéw pracy brata w kwocie 2.500 zt
oraz lokaty oszczedno$ciowej w wysoko$ci 13.500 zl podczas gdy material dowodowy potwierdza istnienie powyzszych
nakladdéw, ktérych rozliczenia domaga sie wnioskodawcezyni,

- przez ustalenie, ze naklady poczynione przez wnioskodawczynie z majatku osobistego na majatek wspolny zostaly
zuzyte na potrzeby ich rodziny a tym samym uznanie, iz wnioskodawczyni nie moze zadac ich rozliczenia w sytuacji,
gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze naktady wnioskodawczyni w postaci §rodkéw pienieznych
uzyskanych z likwidacji lokat oszczednoSciowych na kwoty 10.263,84 zl i 13.000 zl oraz $rodkéw finansowych
stanowiacych oszczednoéci wnioskodawczyni w kwocie 5.000 zl przeznaczone zostaly na remont mieszkania, ktory —
majac na uwadze stan lokalu mieszkalnego w chwili jego zakupu oraz zakres przeprowadzonego remontu — zwiekszal
warto$¢ lokalu w chwili ustania wspoélnoéci majatkowej,

- przez ustalenie, ze naklady poczynione przez wnioskodawczynie a stanowiace gotowke przekazana jej przez rodzicow
w kwocie 2.500 zl oraz kwoty stanowigce rownowarto$¢ kosztow pracy ojca wnioskodawczyni w kwocie 9.515 zt
oraz kosztow pracy brata w kwocie 2.500 zl stanowily darowizny na rzecz stron, gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz kwoty te stanowily darowizny na rzecz wnioskodawczyni;

b). w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania poprzez przyjecie, ze
oszczednosci zgromadzone przez wnioskodawczynie a stanowiace jej naklad z majatku osobistego na majatek wspolny
stanowily kwote 3.000 zl, gdy z przedlozonego o$§wiadczenia z dnia 14 11 2005r. skierowanego do US w Z. oraz zeznan
wnioskodawczyni wynika, ze zgromadzone oszczednoSci stanowily kwote 5.000 zl;

3. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 567 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. w zw.
z art. 361 k.p.c. poprzez oddalenie w punkcie 6 zaskarzonego postanowienia
wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspoélnym, podczas gdy
wniosek ten na rozprawie w dniu 17 09 2013r. zostal cofniety przez o§wiadczenie
pelnomocnika wnioskodawczyni, iz nie domaga sie ona rozliczenia nieréwnych
udzialéw a tym samym w chwili zamkniecia rozprawy brak bylo wniosku w tym
zakresie.

Uczestnik postepowania G. K. domagat sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia na jego rzecz od wnioskodawczyni
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal wniosek, lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Zgodnie bowiem z regulacja 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do
okoliczno$ci jednemu ze wspodtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego.

Regulacja ta okreéla zatem kolejno$¢ sposobdw zniesienia wspotwlasnosci, ktory jest dla Sadu wigzacy ( w pierwszej
kolejnosci przez fizyczny podzial rzeczy, w drugiej przez przyznanie rzeczy jednemu ze wspoiwlascicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych, w kolejnej przez jej sprzedaz stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego).

Nie moze tego dokonaé jednak wbrew woli uczestnikéw postepowania (por.

w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 11 2012r. w sprawie o sygnaturze akt II CSK 187/12, LEX nr 1267162,
gdzie jednoznacznie stwierdzono, ze w postepowaniu

o podzial majatku wspolnego, sad nie moze wbrew woli uczestnika przyzna¢ mu prawa majatkowego i zasadzi¢ od
niego na rzecz innego uczestnika splate lub doplate - art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c.). Powody
sprzeciwu uczestnika sg przy tym prawnie irrelewantne. Réwniez wzglad na zasady wspoélzycia spolecznego i interesy
uczestnikdéw nie uzasadnia orzekania w taki sposéb o podziale).

W niniejszej sprawie umkneto uwadze Sadu Rejonowego, ze zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnika postepowania
sprzeciwiali sie przyznania im prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego, co obligowalo go do dokonania w tym zakresie
podziatlu ich majatku wspolnego w drodze sprzedazy licytacyjnej tego prawa.

Nie czynigc tego Sad pierwszej instancji naruszyl prawo materialne i nie rozpoznal istoty sprawy, co juz tylko z
tego wzgledu skutkowalo koniecznoécia uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji nieprawidlowo orzekl
o nakladach z majatkow osobistych wnioskodawczyni i uczestnika postepowania na majatek wspolny.

Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze z powodu zlego stanu technicznego nabytego przez uczestnikow
postepowania lokalu mieszkalnego nalezalo przeprowadzi¢ w nim generalny remont, ktéry co najmniej w cze$ci zostal
sfinansowany

ze §rodkow finansowych pochodzacych z majatku osobistego wnioskodawczyni.

Jego charakter i zakres (wymiana okien, zbijanie tynkéw, wymiana instalacji itd.), Swiadczy o tym, iz poniesione w
zwigzku z tym naklady nie mogly zostac¢ w caloSci zuzyte - nawet przy uwzglednieniu zlego stanu technicznego lokalu
— co obligowalo Sad pierwszej instancji do ustalenia ich aktualnej wartosci i ich rozliczenia stosownie do zgloszonych
wnioskoéw, czego nie uczyniono.

Powoduje to, ze rowniez w tej czeSci istota sprawy nie zostala rozpoznana,

co dodatkowo prowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Umknelo rowniez uwadze Sadu pierwszej instancji trafnie zarzuca skarzaca

w czasie posiedzenia rozprawy w dniu 17 09 2013r. ostatecznie cofnela wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow
uczestnikoéw postepowania w ich majatku wspolnym (k - 261B akt).



Dlatego stusznie apelacja zarzuca, iz brak bylo formalno-procesowych podstaw do ferowania w tym zakresie orzeczenia
iw tej czedci byla ona rowniez uzasadniona.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego apelacje wnioskodawczyni jako
uzasadnionqg uwzgledniono orzekajgc jak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c. w
zwiqgzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajgc ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i dokona podzialu
wchodzacego w sklad ich dorobku prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego poprzez jego sprzedaz.

Ponadto ustali jakie naklady zostaly poczynione na z majatkéw osobistych uczestnikéw postepowania na to prawo,
ustali ich warto$¢ w zakresie w jakim nie zostaly one dotychczas zuzyte a nastepnie dokona ich rozliczenia stosownie do
zgloszonych przez nich wnioskéw o rozliczenia nakladéw poniesionych z ich majatkow osobistych na majatek wspoélny.

Orzekajac o kosztach postepowania wyrzeknie o zasadnosci zgloszonych przez uczestnikow postepowania wnioskow
dotyczacych zwrotu kosztow postepowania, biorac pod uwage,

iz zgodnie z utrwalonym pogladami prawnymi wyrazonym przez Sad Najwyzszy:

- W sprawach o podzial majqtku wspolnego nie wystepuje sprzecznosé interesow, o ktorej mowa w
art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw w przedmiocie
skladu, wartos$ci i sposobu podzialu majatku wspdlnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu
zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspolne o tyle, Ze celem postepowania jest wyjScie ze wspo6lnoéci
majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych” (np. postanowienia SN z dnia 23 10 2013r. w
sprawie IV CZ 74/13 LEX nr 1388478, z dnia 26 07 2012r. w sprawie V Cz 30/12).

- ,Uznanie przez sad w postepowaniu nieprocesowym, ze wniosek uczestnika o zasadzenie kosztéw postepowania nie
uzasadnia odstapienia od reguly okre$lonej w art. 520 § 1 k.p.c., powoduje oddalenie tego wniosku (por. post.
SN z dn. dnia 9 grudnia 1999 r., III CKN 498/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 116).

SSR (del.) Joanna Zarzycka SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Leszek Dgbek



