Sygn. akt III Ca 347/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko A. R.

o bezpodstawne wzbogacenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 523/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Jastrzebiu — Zdroju do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 347/14

UZASADNIENIE

Powod R. R. pozwem z dnia 22 maja 2013 roku wnio6st o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. R. kwoty 13 210 z}
oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju wydanego w sprawie o sygn. akt ITT RC 90/10 oraz wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wydanego w sprawie o sygn. akt II RC 426/11 zobowigzany byl do
uiszczania alimentow na rzecz maloletniego syna M. R. w kwocie po 900 zl miesiecznie, a w okresie od 1 pazdziernika
2010 roku do 29 lutego 2012 roku maloletni pozostawal pod jego opieka, a Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 roku sygn. akt III RC 429/12 uchylil w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 29
lutego 2012 roku obowiazek placenia alimentéw, dlatego tez pozwana pozwana powinna zwroci¢ nienaleznie pobrane
Swiadczenie za ten okres z uwzglednieniem kosztoéw utrzymania maloletniego poniesionych przez pozwana.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. R. wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 10 czerwca 2010 r. sygn. akt III RC 9o/10
zasadzono od R. R. na rzecz maloletniego M. R. alimenty w kwocie 900 z} miesiecznie, ptatne z gory do dnia 20-go
kazdego miesigca do rak jego matki A. R. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktoérejkolwiek z rat -
poczawszy od 1 czerwca 2010 roku. Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 30 maja 2012 roku
w sprawie o sygn. akt IT RC 426/11 w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-
Zdroju z dnia 10 czerwca 2010 roku w sprawie III RC 90/10 orzeczono alimenty na rzecz M. R. w kwocie 900 zlotych
miesiecznie platne do dnia 20-go kazdego miesigca do rak jego matki A. R. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w platnoéci ktorejkolwiek z rat poczawszy od prawomocnoéci wyroku.

Powdd regulowal alimenty na rzecz syna do rak A. R. przekazami pocztowymi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. oddalil
powddztwo wskazujac, ze podmiotem zobowigzanym do zwrotu korzysci jest bezpodstawnie wzbogacony, a tym jest
dziecko, a nie jego matka, ktéra nie ma legitymacji biernej do wystepowania w tym postepowaniu. Dlatego — zdaniem
Sadu Rejonowego — powodztwo z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nalezalo wytoczy¢ przeciwko maloletniemu M.
R. dzialajacemu przez matke A. R.. Orzeczenie to zapadlo w oparciu o art. 410 ke w zwiazku z art. 405 ke.

Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd zarzucajac mu naruszenie:

1 przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy (art. 227 kpc w zwiazku z art. 217 § 1 kpc)
polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy poprzez nieprzeprowadzenie i oddalenie zawnioskowanych przez powoda
dowoddow wskazujacych fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz maloletni w okresie od 1
pazdziernika 2010 r. do 29 lutego 2012 r. przebywala u powoda, a pozwana uzyskala kosztem powoda nienalezng
korzyse,

2 naruszenie przepisOw prawa materialnego (art. 410 ke w zwigzku z art. 405 kc) poprzez bledne przyjecie, iz pozwana
nie ma legitymacji biernej do wystepowania w rozpoznawanej sprawie oraz bezzasadne przyjecie, ze pow6dztwo o
bezpodstawne wzbogacenie nalezalo wytoczy¢ przeciwko maloletniemu M. R.

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na apelacje, natomiast na rozprawie apelacyjnej wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku prowadzonego przed Sadem Rejonowym postepowania powdd zmodyfikowal swoje stanowisko obnizajac
swoje zadanie do kwoty 13 106 zt /k. 112/, czego Sad Rejonowy nie zauwazyl, a takze zlozyl wnioski dowodowe z tresci
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju pod
sygn. akt ITII RC 429/12, a to z protokoléw z przestuchania: powoda, pozwanej i maloletniego M. R. oraz wyroku z 12
grudnia 2012 r. uchylajacego w okresie do 1 pazdziernika 2010 r. do 29 lutego 2012 r. alimenty, a takze z przestluchania
Swiadkow Z. W. i A. O. oraz z przesluchania stron na okoliczno$¢ ustalenia, kto utrzymywat maloletniego M. R. w
okresie, gdy przebywal u powoda.

Sad Rejonowy pominagl dowdd z przestuchania stron oraz oddalil wniosek o przestuchanie §wiadkéw nie wskazujac
powodow, dla ktérych w ten sposéb postapil, a powinien to zrobié w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art.
328 § 2 kpc). Postanowienia w tym zakresie nie sg zaskarzalne samoistnie, natomiast na podstawie art. 380 kpc
Sad Okregowy rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaja zazaleniu, a mialy
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Niewatpliwie podjecie z niewiadomych powodéw decyzji o oddaleniu wniosku
o przestuchanie $§wiadkéw wezwanych uprzednio na rozprawe z jednoczesnym pominieciem przestuchania takze



obecnych wowczas stron mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz uniemozliwilo powodowi wykazanie, ze pozwana zostata
bezpodstawnie wzbogacona jego kosztem. Powdd w tym zakresie zlozyl stosowne zastrzezenie w trybie art. 162 kpc.
Dodatkowo nie podjeto decyzji co do pozostalych wnioskéw dowodowych powoda.

Abstrahujgc od tego, kto byt beneficjentem $wiadczen alimentacyjnych ponoszonych przez powoda, Sad Rejonowy
jednak nie ustalil na co matka dziecka przeznaczyla regulowane przez powoda alimenty na maloletniego do jej
rak. Jezeli bowiem przeznaczyla je na rzecz utrzymania maloletniego, to nalezaloby uznaé¢, ze nie zostala ona
bezpodstawnie wzbogacona, natomiast jezeli kwot tych nie przekazywala na utrzymanie maloletniego, czyli nie weszly
one w sklad jego majatku, to bezpodstawne wzbogacenie po jej stronie jednak zachodziloby (art. 405 kc w zwiazku z
art. 410 § 1 ke, por. takze T. Sokotowski: Komentarz do art. 405 Kodeksu cywilnego, LEX, teza 5). Dlatego tez przyjecie
a priori, Ze pozwana nie ma legitymacji biernej w tym postepowaniu, gdyz z roszczeniem o bezpodstawne wzbogacenie
w takim przypadku nalezy wystapié przeciwko maloletniemu jest bledne.

Inna sprawa jest to czy pozwana rzeczywiScie zostala wzbogacona oraz czy obowiazek zwrotu korzysci istnieje, ale to
sg okoliczno$ci, ktore nalezy ustalié w toku postepowania (art. 410 § 11 2 ke w zwigzku z art. 405 ke, art. 409 kc i art.
411 ke). Sad Rejonowy za$ nie ustalal zadnej z nich opierajac sie tylko na uznaniu, ze matka dziecka nie ma legitymacji
biernej do wystepowania w tym postepowaniu, albowiem $§wiadczenie alimentacyjne przystlugiwalo na rzecz dziecka.

Niewatpliwie w sprawie doszlo do przekazania w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 29 lutego 2012 r. §wiadczen
alimentacyjnych przez powoda na rzecz maloletniego, ale do rak jego matki. Tej okoliczno$ci strony nie kwestionuja,
jednak pozwana podnosi, iz Srodki te zostaly zuzyte takze na utrzymanie maloletniego, a powdd temu przeczy.
Bezsporne jest takze to, ze w tym czasie maloletni M. R. przebywal u powoda. Sad Rejonowy natomiast nie ustalil
w jakiej wysokoéci pozwana zuzyla te $§rodki na rzecz maloletniego, a w jakiej na rzecz innych dzieci oraz celem
zapewnienia im warunkow mieszkaniowych (por. odpowiedZ na pozew k. 35 — 36). Z ustalen Sadu Rejonowego
wynika jedynie to, ze powod byt zobowiazany do uiszczania alimentéw na rzecz matoletniego M. R. w kwocie po
900 zl miesiecznie do rak jego matki (pozwanej), co tez czynil. Nie ma za$§ zadnych ustalen dotyczacych tego w
jakim okresie maloletni M. R. przebywal u powoda (pomimo tego, ze jest to bezsporne Sad Rejonowy nie ustalil
tych okolicznosci), czy byl woéwcezas na jego utrzymaniu, czy regulowane alimenty zostaly przeznaczone na pokrycie
potrzeb maloletniego oraz w jakim zakresie zostal uchylony obowigzek alimentacyjny powoda wobec maloletniego.
Tego wyroku uchylajgcego obowigzek alimentacyjny Sad Rejonowy w ogdle nie wziagl pod uwage.

Z powyzszych wzgledéw apelacja powoda jest zasadna, a co za tym idzie w oparciu o art. 386 § 4 kpc w zwigzku
z art. 108 § 2 kpc, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz Sad Rejonowy zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu, nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Jastrzebiu — Zdroju pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

W toku ponownego postepowania Sad Rejonowy ustali w jakiej wysoko$ci jest ostateczne zadanie powoda, w
jakim okresie maloletni M. R. przebywal u powoda (te okoliczno$ci sa przyznane przez pozwang powinny wiec
zosta¢ uwzglednione w stanie faktycznym), czy byl wowcezas na jego utrzymaniu, czy regulowane alimenty zostaly
przeznaczone na pokrycie potrzeb maloletniego, czy tez zostaly rozdysponowane przez pozwana w inny sposob i jaki
oraz w jakim zakresie zostal uchylony obowiazek alimentacyjny powoda wobec maloletniego, a wiec czy pozwana
bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem powoda, a jezeli tak to w jakim zakresie. Tych ustalenn Sad Rejonowy dokona
w oparciu o zawnioskowane przez strony dowody, a w przypadku uznania, ze nie nadaja sie one do ustalenia
istotnych okoliczno$ci sprawy wyda stosowne postanowienie w tym zakresie pamietajac o tym, ze negatywne decyzje
procesowe o odmowie mocy dowodowej nalezy uzasadnié zgodnie z art. 328 § 2 kpc, jezeli zostanie zlozony wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Gabriela Sobczyk



