Sygn. akt ITI Ca 325/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko J. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 364/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze odsetki ustawowe od zasqdzonej od pozwanego
na rzecz powaddki kwoty zasqdza od dnia 18 maja 2010 r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Andrzej Dyrda
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2009 roku powodka Z. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. J. kwoty 6.666 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2008 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze mieszkanie powodki polozone w L. jest notorycznie zalewane przez najemcow
mieszkania, ktérego wlascicielem jest pozwany. Powbddka wskazala, ze koszty naprawienia szkody wynosza 6.666 zl,
a nie jest w stanie ich pokry¢ bez wystapienia o odszkodowanie.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. J. wnidst o oddalenie powodztwa. Pozwany wskazal, ze w 2007 lub 2008 roku
wykonal remont lazienki, a zatem zalania nie byly spowodowane jego dzialaniem. Pozwany wskazal, Ze jego mieszkania



rowniez bylo zalewane, o czym byla informowana wspdlnota mieszkaniowa. Nadto pozwany wniost o przypozwanie
swojego ubezpieczyciela (...) Spolki Akeyjnej w W..

Ubezpieczyciel zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanego J. J. na rzecz powodki Z. P. kwote
57247t z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2008r., oddalil powbddztwo w pozostalej czedci o zasadzul od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1476 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, nadto nakazal pobraé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu panstwa- Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 2606,51 zl tytutem wydatkow wytozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, Zze pozwany J. J. jest wlaScicielem mieszkania potozonego w L. przy ul. (...). W tym samym
budynku mieszka powddka Z. P.. Mieszkanie pozwanego znajduje sie na wyzszej kondygnacji niz mieszkanie powddki.

Lokale powodki i pozwanego stykaja sie lazienkami. Mieszkanie powddki jest systematycznie zalewane. Przyczyng
zalania mieszkania powddki w 2008 roku byl wyciek z lokalu pozwanego z nieszczelnej instalacji odplywowej ultozone;j
pod wanng i kabing natryskowg. Zalaniu w mieszkaniu pow6dki ulegly lazienka, pokéj, toaleta, przedpokoéj i kuchnia.
Laczny koszt naprawy poniesionych szkdd wyniost 5.724 zl.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, Ze w sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za zalanie mieszkania powo6dki, ktére bezspornie nastapily oraz jaka jest wysoko$¢ szkody
poniesionej przez powodke.

W pierwszej kolejnoSci wskazal, ze zgodnie z ugruntowana juz linia orzecznicza do oceny odpowiedzialnoéci za
szkode polegajacg na zalaniu lokalu polozonego nizej z lokalu znajdujacego sie na wyzszej kondygnacji nie ma
zastosowania przepis art. 433 ke, przewidujacy odpowiedzialno$¢ zajmujacego lokal na zasadzie ryzyka (por. uchwale
skladu 7 Sedzidw Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2013 roku, III CZP 63/12 Biuletyn SN 2013/2/9). Tym samym
odpowiedzialno$é odszkodowawcza za zalanie lokalu potozonego na nizszej kondygnacji ocenié¢ nalezy na zasadach
ogoblnych tj. w oparciu o przepis art. 415 kc. Zgodnie z jego trescia, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia. Jednocze$nie ogdlna zasada regulujaca rozklad ciezaru dowodu w postepowaniu
cywilnym obowiazkiem wykazania przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej obcigzala powodke.

Sad Rejonowy uznal, ze powddka w dostateczny sposéb wykazala, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zalanie
jej mieszkania. W tym zakresie powddka zaproponowata dowod z opinii bieglego, ktora to opinia byla kategoryczna i
jednoznaczna w swych wnioskach. Przede wszystkim jednak podkreslil, ze opinia bieglego S. P. nie zostala
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przez zadng ze stron zakwestionowana. O ile w przypadku powodki jest to logiczng konsekwencjg jej treéci, o tyle
pozwany jezeli tre$¢ opinii kwestionowat winien w odpowiednim czasie zglosié co do niej zarzuty.

Odpis opinii bieglego doreczono pozwanemu w dniu 19 marca 2013 roku zobowigzujac go do zgloszenia zarzutow
w terminie tygodniowym pod rygorem pominiecia. Pozwany zadnych zarzutow co do ustalen bieglego ani tez jego
wnioskéw nie zglosil. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze nie moze by¢ uznane za skuteczne podnoszenia
zarzutéw co do treéci opinii na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku.

Bierno$é¢ pozwanego w toku procesu, mimo mozliwo$ci w nim dzialania, w szczeg6lnosci brak kontaktu z bieglym
i brak uczestnictwa w ogledzinach, nie obliguje Sadu do dzialania z urzedu. Jak juz wskazano, opinia bieglego byla
jasna i kategoryczna w swych wnioskach. Jezeli pozwany nie zgadzal sie z ustaleniami bieglego co do przyczyn zalania
mieszkania powodki winien to podnie$¢ we wlasciwym czasie. Oczywistym jest, ze najlepsza i najpelniejszg wiedze na
temat stanu technicznego swojego mieszkania i instalacji sie w nim znajdujacych posiada sam pozwany. Brak aprobaty
dla wnioskow bieglego wymagal zatem od pozwanego zgloszenia zarzutow.



W konsekwencji, wobec braku dowodéw przeciwnych, Sad Rejonowy uznal powodztwo za zaslugujace na
uwzglednienie co do zasady.

Odnoszac sie do kwestii wysokoéci szkody poniesionej przez powddke Sad Rejonowy w tym zakresie oparl swoje
rozstrzygniecie o niekwestionowang rowniez przez powodke opinie bieglego. Biegly ustalil warto$¢ poniesionych przez
powodke kosztéw remontu na kwote 5.724 zl i co do tej kwoty Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo, oddalajac je w
pozostalej czesci.

Jako podstawe prawna wyroku Sad Rejonowy wskazatl art. 415 ke. O odsetkach orzekl na podstawie art. 484 § 1 ke,
uznajgc date ich wymagalno$ci za przyznana.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, wskazal, ze pozwany przegral proces w przewazajace;j
czeSci, winien wiec zwrdécic¢ powoddce jego koszty, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego powiekszone o
VAT. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych w zakresie wydatkow wyloZzonych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad
Rejonowy oparl na art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. *

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powddztwa. Zarzucil naruszenie
przepiséw prawa procesowego a to aert.23381kpc ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie w wyniku czego Sad dokonat
blednych ustalen faktycznych poprzez dowolne przyjecie, ze przyczyna zalania mieszkania powodki w 2008r. byl
wyciek z lokalu pozwanego z nieszczelna instalacja odplywowa ulozonej pod wanna i kabing prysznicowa na podstawie
zeznania Swiadka J. P. i opinii powolanego sprawie bieglego mimo tego, ze nikt, w tym powolany biegly nie przyszed}
do mieszkania pozwanego aby zapoznac sie, co jest rzeczywista przyczyna zalania. Zarzucil nadto naruszenie art. 415
ke poprzez dowolne przyjecie, ze pozwany ponosi wine za szkode powstala po stronie powddki, podczas gdy dokonane
w sprawie ustalenia faktyczne w zaden sposob nie wykazuja winy pozwanego.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze instalacja kanalizacyjna w mieszkaniu pozwanego jest niewidoczna i trudna do
naprawy, a on sam zaprzeczyl, by to ta kanalizacja byla przyczyna zalania. B. jest nieuzywany, co potwierdzily zeznania
$wiadka G. J.. Podniosl, ze takze jego mieszkanie jest zalewane, jak i mieszkania innych lokatoréw.

Powddka wniosla o oddalenia apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego na jej rzecz.
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie odniosta skutku.

Zarzuty pozwanego co do nieprawidlowej oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy nie zastluguja
w ocenie Sagdu Okregowego na uwzglednienie. Sad Rejonowy ustlial stan faktyczny w sprawie, dokonujac swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, stosownie do art. 23381kpc i granic tej swobodnej oceny
nie przekroczyl.

Nadmieni¢ nalezy, ze w szczegdlnoSci nie wzbudzila watpliwoéci Sadu Okregowego jego ocena jako wiarygodnej
opinii bieglego z zakresu instalacji sanitarnych, ktéry swa opinie oparl na materiale zgromadzonym w sprawie
oraz ogledzinach lokalu powodki, a przede wszystkim na posiadanej fachowej wiedzy i doswiadczeniu. Zasadnie
Sad Rejonowy podnidsl, ze pozwany w zakreSlonym terminie nie odnidsl sie do doreczonej mu opinii biegtego, nie
zglosil do niej zadnych zastrzezen. Przy tym mimo wezwania przez bieglego nie stawil sie na termin ogledzin, nie
okazal bieglemu swego lokalu. Okoliczno$¢ nieprzeprowadzenia przez bieglego ogledzin lokalu pozwanego wynikta
niewatpliwie z winy pozwanego, skoro mimo wezwania nie stawil sie on na termin ustalony przez bieglego. Sam



pozwany nie wywodzit i nie wykazal, aby jego niestawiennictwo bylo niezawinione. Tym samym nie moze on
powolywacé sie na nieprzeprowadzenie ogledzin jego mieszkania jako przyczyne nieprawidlowosci opinii bieglego.

Zasadniczo ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na powodce, ktéra dochodzila w niej swoich roszczen.
Powodka na ich poparcie zaoferowala dowod z zeznan swiadkow oraz opinie bieglego. Pozwany, o ile nie zgadzal sie z
opinig bieglego, winien byl zaoferowa¢ wnioski dowodowe na poparcie swego stanowiska. W tym momencie procesu
to na nim spoczywal ciezar zanegowania faktow, dowiedzionych przez powoddke czy dowiedzenie, ze przywolane przez
nig dowody sg niewiarygodne.

Pozwany nie zakwestionowal w terminie zlozonej opinii ani nie zlozyt zadnych wnioskéw dowodowych. Nadmienic¢
nalezy, ze kwestionujac ustalenia Sadu w apelacji odwolal sie do swoich twierdzen (niepopartych dowodami) oraz
zeznan Swiadka G. J., mimo, ze §wiadek taki nie byl w sprawie przesluchany, ani nie skladano wniosku o jej
przestuchanie.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe. Z tej przyczyny
Sad Rejonowy je podziela i czyni wlasnymi.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.415 ke, podnieéc nalezy, ze zasadnie Sad Rejonowy przepis ten wskazal jako
podstawe swego orzekania.

W ocenie Sadu Okregowy poczynione w sprawie ustalenia faktyczne pozwalaja przypisaé pozwanemu
odpowiedzialnoé¢ za zalanie mieszkania powddki. Pozwany jako wlaSciciel mieszkania powinien utrzymywac je
w nalezytym stanie, tak aby jego stan nie spowodowatl szkody osobom trzecim. To wlaciciel ma bowiem prawo
korzystania z przedmiotu swej wlasnoS$ci, ale w granicach prawa i zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego
( art. 140 kec). Ponadto wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie
od dzialan, ktoére by zaklocaly korzystanie z nieruchomos$ci sgsiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych(art.144kc). Wadliwos$é instalacji
kanalizacyjnej w mieszkaniu pozwanego skutkowala zakl6ceniem korzystania z nieruchomosci sasiednich, a to lokalu
powodki w stopniu przekraczajacym przecietng miare, skoro w jej mieszkaniu doszlo do zalania. Tym samym pozwany
przekraczajac norme art.144 ke spowodowal szkode w mieniu powddki, za jaka odpowiada na zasadzie art.415 ke.
Odnoszac powyzsze ustalenie dodatkowo jeszcze do okolicznoéci, ze pozwany w tamtym czasie lokal wynajmowal
swoim
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znajomym, zwroci¢ nalezy uwage, ze obowiazek napraw i wymiany wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej zgodnie z art.
6a ust.3 pkt 3a ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokator6w i mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 nr 150) spoczywa na wynajmujacym. Zatem obcigzal on pozwanego.

Apelacja jako dotyczaca calego orzeczenia odniosta jedynie skutek w niewielkim zakresie w zwigzku z naruszeniem
prawa materialnego, ktére Sad winien bra¢ pod uwage z urzedu. Ot6z niezasadnie Sad Rejonowy uznal za
przyznang date od jakiej powodka wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych. Takie przyznanie nie wynika w sposéb
jednoznaczny z o$wiadczen pozwanego, a jego stanowisko w toku postepowania, kiedy wnosit on o oddalenie
powddztwa nie pozwala bez watpliwosci uznaé, ze skoro nie wypowiedzial sie co do daty zadania odsetek, to
okolicznoSci te przyznal (art.229 i 230 kpc). Zatem odnoszac sie do zadania odsetkowego, stosownie do tresci
art. 48181kc (a nie 48481ke, jak omylkowo wskazal Sad Rejonowy), Sad Okregowy zauwazyl, ze powodka nie
dolgczyta do akt dowodu doreczenia pozwanemu przedprocesowego wezwania do uiszczenia odszkodowania. W tych
okoliczno$ciach uzna¢ nalezalo, ze pozwany o jej roszczeniu dowiedzial sie z doreczonego mu odpisu pozwu. Ten
moment nalezy zatem uznaé¢ za moment wezwania pozwanego do zaspokojenia roszczenia powddki. Dlatego tez
Sad Okregowy zmienil we wskazanym zakresie zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego, zasadzajac odsetki od dnia
nastepnego od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu(k.56), tj od dnia 18 maja 2010r. Nadmienié¢ przy tym nalezalo,
odnoénie rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego o kosztach procesu, ze jako jego podstawe prawng nalezalo wskazaé art.



100 zd. 2 kpc w zw. z art. 99 kpc i w zw. z art.98811 3 kpc, a nie sam art. 98811 3 kpc. Roszczenie powddki uwzglednione
zostalo bowiem w czeéci.

W tych okolicznoSciach zaskarzony wyrok zmieniono w czeéci na podstawie art. 38681kpc, za§ w przewazajacej czeSci
jako bezzasadna apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. art. 100 zd. 2 kpe w zw. z art. 99 kpc i w zw.
z art.9881 1 3 kpc w zw. z art. 39181kpc, zasgdzajac od pozwanego na rzecz powddki koszty udzialu w postepowaniu
odwolawczym jej pelnomocnika z urzedu. Wysoko$¢ jego wynagrodzenia ustalono na podstawie §12 ust.1 pkt 1 w
zw. z §6 pkt4 przy uwzglednieniu tresci §2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu( tekst jedn. Dz. U. z 2010 poz. 490).

SSR(del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Andrzej Dyrda



