Sygn. akt III Ca 291/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Tatarczyk
SR (del.) Joanna Lukasinska - Kanty
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku M. M.
z udzialem M. O.
o przeniesienie wpisu stuzebnosci
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 14 grudnia 2013 r., sygn. Dz. Kw. 2061/12
postanawia:
oddalié apelacje.
SSR (del.) Joanna Lukasifiska — Kanty SSO Tomasz Pawlik SSO Tomasz Tatarczyk
Sygn. akt III Ca 291/14

UZASADNIENIE

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym wpisal w ksiedze wieczystej (...) dwa ograniczone prawa rzeczowe
zwiazane z inng nieruchomogcia tj. prawo drogi na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci (...) w powolaniu
na zezwolenie wpisu z dnia 5 marca 1912 r. i prawo drogi zgodnie z protokolem z dnia 21 lipca 1904 r. dla
kazdoczesnego wlasSciciela okre$lonych parceli objetych dawna ksiega wieczysta K. karta (...). Jako podstawe wpisu
wskazal ,,thumaczenie z jezyka niemieckiego” z 17.01.2012 r. (k.64 akt KW).

Skarge od tego wpisu wniosla uczestniczka postepowania- wlascicielka obciazonej nieruchomosci, ktora zarzucila,
ze przedstawione dokumenty nie mogly by¢ podstawa wpisu w §wietle art.31 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece.

Postanowieniem z 27 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy utrzymal zaskarzony wpis w mocy, oceniajac, ze wpisy w dawnych
ksiegach wieczystych zachowaly znaczenie prawne i dlatego ujawniono obciazenie po jego przettumaczeniu na jezyk
polski.

Na skutek apelacji uczestniczki postepowania, ktéra wskazywala na brak dokumentow zrédlowych pozwalajacych na
ocene zasadnoSci wpisu hipoteki, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. (III Ca 831/12 k.138)
uchylil postanowienie Sadu Rejonowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.



Sad odwolawczy ocenil, ze wniosek o wpis dotkniety byt brakiem formalnym, gdyz wnioskodawca nie wskazal
ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci wladnacej, w ktérej nalezalo dokonaé wpisu w dziale I- Sp.
Powyzsze uniemozliwiato takze, zdaniem Sadu odwolawczego, weryfikacje czy wnioskodawca nalezy do kregu os6b

posiadajacych legitymacje procesowa do zlozenia wniosku (art.626 > § 5 k.p.c.). Niezaleznie od tego Sad Okregowy
wskazal, ze thumaczenie dokumentu jest tylko pomoca dla orzekajacego, pozwalajaca mu na zapoznanie sie z treScia
dokumentu sporzadzonego w obcym jezyku i nie moze stanowié podstawy wpisu w ksiedze wieczystej. Oparcie wpisu
jedynie o thumaczenie dokumentu uniemozliwia, zatem instancyjna kontrole orzeczenia, zwlaszcza, ze nie wiadomo,
co bylo podstawa kwestionowanego wpisu: wpisy w dawnych ksiegach wieczystych czy tez dokumenty powolane w
tresci tych wpisow.

Sad odwolawczy zalecit Sadowi I Instancji, aby wezwatl wnioskodawce do uzupelnienia brakow wniosku, ustalajac
takze czy posiada on legitymacje procesowa do jego wniesienia. Wyjasnil tez, ze zadanie wniosku winno byc
rozpoznane po wyjasnieniu jego podstawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wnioskodawca — pismem z 10.12.12 (k.153 akt KW) — wyjaénil, ze ksiega
wieczysta prowadzona dla nieruchomos$ci wladnacej jest oznaczona, jako (...) i ujawniony jest w niej jako wlasciciel.
Wskazal tez, ze wniosek, jego zdaniem, dotyczy przeniesienia wpis6w pominietych przy przenoszeniu wpisow z ksiegi
dawnej do ksiegi nowego typu. Na wypadek, gdyby przeniesienie nie bylo juz mozliwe, wnosil o wpis oparty na dawnej
ksiedze. Przy kolejnym piSmie z 9.01.13 dolaczyl takze odpisy dokumentéw z Archiwum Panstwowego, na ktorych
oparty byt wpis w dawnej ksiedze (k.155-156, k.158-159).

Postanowieniem z 22 stycznia 2013 r. (Dz. Kw. 785/13 k.161 akt KW) Sad Rejonowy ponownie utrzymal w mocy
zaskarzony wpis. Sad I instancji ocenil, ze referendarz sadowy, przy zastosowaniu § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentow przeniost
prawidlowo do nowozalozonej ksiegi wieczystej tresé stuzebnosci ujawnionej w dawnej ksiedze wieczystej. Stuzebnoéci
te nie zostaly, bowiem ujawnione w ksiedze (...) w chwili odlaczenia cze$ci nieruchomosci, dla ktérej zalozono te
ksiege wieczysta z ksiegi dawne;j.

Odnoszac sie do innych zarzutéw skargi wyjasnil, ze rekojmia publicznej wiary ksigg wieczystych nie dziala
przeciwko stuzebnosci drogi koniecznej (art.7 pkt 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), natomiast stwierdzenie
wygasniecia stuzebnosci lub zmiany sposobu jej wykonywania wykracza poza granice rozpoznania sprawy przez sad

wieczystoksiegowy (art.626 882 k.p.c.)

Na skutek apelacji uczestniczki postepowania, ktéra zarzucila Sagdowi I instancji niewykonanie wskazowek sadu
odwolawczego, co do dalszego prowadzenia sprawy, Sad Okregowy postanowieniem z 24 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt
IIT Ca 580/13 k.196 akt KW) ponownie uchylil postanowienie Sadu Rejonowego i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania.

Sad Odwolawczy wskazal, Zze Sad I instancji nie odniost sie do zadania wniosku w postaci zawartej w pismie
wnioskodawcy z 10 grudnia 2012 r.. W rezultacie utrzymal w mocy wpis referendarza, ktéry nie zawieral
rozstrzygniecia, co do nieruchomos$ci wladnacej. Nie ustalil tez, wobec powyzszego, czy wnioskodawca jest
legitymowany do zlozenia wniosku.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy zarzucit orzeczeniu Sadu I instancji wewnetrzna sprzeczno$c, gdyz utrzymujac,
jako podstawe wpisu thumaczenie dokumentu

wskazal Sad Rejonowy, ze podstawa wpisu byl § 11 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentow.

Udzielajac wskazowek, co do dalszego biegu postepowania, Sad Okregowy nakazat odniesé sie do wniosku w postaci
wyrazonej w piSmie z 10 grudnia 2012 r.. Na wypadek oceny, ze wniosek ten jest zasadny zalecil oznaczenie



nieruchomoéci wladnacej za pomoca aktualnych danych. Wykluczyl mozliwo$¢ oparcia wpisu jedynie o ttumaczenie
dokumentu, wyja$niajac, ze podstawe wpisu moze stanowié takze przepis prawa.

Zaskarzonym postanowieniem z 14 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy zmienil wpis dokonany przez referendarza
sadowego poprzez jego uchylenie i wpisal w dziale III ksiegi wieczystej (...) shuzebnosé drogi na rzecz kazdoczesnego
wladciciela dzialek o numerach geodezyjnych (...) objetych ksiega wieczysta (...) (dawniej K. Wykaz (...)) na
podstawie protokotu sadowego z dnia 21 lipca 1904 r., przeniesiono na podstawie § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17.09.2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw z dawnego
Wykazu 55 K..

Sad Rejonowy ustalil, Ze opisana sluzebno$¢ byla wpisana w dawnym Wykazie (...)K. i nie zostala wykreSlona.
Stwierdzil tez, na podstawie wpisdw w ksiedze wieczystej, ze nieruchomo$¢ wtadnaca zwigzana z ta stuzebnoscig objeta
jest aktualnie ksiegg wieczysta (...), w ktérej ujawnione jest prawo wlasnoéci na rzecz wnioskodawcy.

Ocenil, ze w sprawie znajduje zastosowanie § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.09.2001
r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie ksiag wieczystych zalozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz
utraty mocy prawnej niektorych takich ksiag. Przytoczone przepisy stanowig norme wykonawcza do art.285 § 1 i
art.290 § 2 k.c., zgodnie z ktérymi sluzebno$¢ gruntowa obciaza cala nieruchomos¢, a w razie podzialu nieruchomosci
obcigzonej stuzebnoéé utrzymuje sie w mocy na cze$ciach utworzonych o podzial. Przy zakladaniu nowej ksiegi dla
czesci nieruchomodci objetej dawng ksiega wieczysta nalezalo, zatem przenie$é wpis stuzebnoéci do nowozalozonej
ksiegi wieczystej z urzedu.

W sytuacji, gdy nie nastapilo to w chwili zakladania ksiegi wieczystej (...), nalezalo dokona¢ tego obecnie na wniosek
wlasciciela nieruchomosci wladnacej z uwzglednieniem zmian w oznaczeniach nieruchomosci, ale w nawiazaniu do
wpisu w dawnej ksiedze wieczystej, odpowiednio zestawiajac jego tresé.

Od opisanego postanowienie apelacje wniosla uczestniczka postepowania, ktéra domagat sie jego zmiany i oddalenia

wniosku. Skarzaca zarzucita Sadowi Rejonowemu naruszenie art.626 ° § 2 k.p.c. i art.31 ust.1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece poprzez dokonanie zaskarzonego wpisu pomimo braku dokumentéw okreélajacych tresé
ujawnionych stuzebnosci. Nadto wskazala na naruszenie art.328 § 2 k.p.c. wzw. z art.3611 art.517 k.p.c. poprzez brak
wskazania w uzasadnieniu postanowienia faktéw, ktére uznano za udowodnione i dowod6w, na ktorych opart sie Sad.

W uzasadnieniu zwr6ocono uwage na brak oceny dokumentéw znajdujacych sie w aktach dawnej ksiegi wieczystej,
zwlaszcza, co do skuteczno$ci ustanowienia i przebiegu stuzebnosci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagat sie oddalenia apelacji. Wskazal, ze przedstawione we wniosku
dokumenty byly wystarczajace dla dokonania wpisu, a uzasadnienie Sadu Rejonowego spelnia ustawowe wymogi.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za swoje ustalenia Sadu Rejonowego, w $wietle ktorych wnioskodawca jest
wlascicielem nieruchomo$ci wladnacej w zakresie stluzebnosci drogowej, ktora byla wpisana w dawnej ksiedze
wieczystej Wykaz (...) K. i nigdy nie zostala wykre§lona. W uzupehieniu tych ustalen wypada jedynie stwierdzic¢, ze
ksiega wieczysta (...), bedaca przedmiotem wniosku, powstala w wyniku odlaczenia czeSci nieruchomosci z ksiegi
wieczystej K. Wykaz (...), przy czym przeniesienia do nowej ksiegi dokonano wpisem z 18 listopada 1996 r. (Dz.
Kw. 4203/96) — poréwnaj zawiadomienie o wpisie k.13 akt ksiegi wieczystej. Przy urzadzeniu ksiegi wieczystej (...)
nie przeniesiono do niej wpisu sluzebnos$ci, bedacej przedmiotem wniosku, pomimo tego, ze taki wpis istnial (w
j- niemieckim) i nie zostal wykreslony. Nie umieszczono tez w nowej ksiedze wzmianki, ze wpis stuzebnosci zostal
pominiety, jako bezprzedmiotowy.



Wobec tych ustalen, opartych o tresc ksiag wieczystych, trzeba ocenié, ze Sad Rejonowy prawidlowo w oparciu o tresc¢
§ 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.09.2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i
zbioro6w dokumentow w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie ksiag
wieczystych zatozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz utraty mocy prawnej niektorych takich ksiag, przeniost
wpis stuzebno$ci do ksiegi (...). Zgodnie, bowiem z tym przepisem, stanowiacym norme wykonawcza do art. art.285
§ 11 art.290 § 2 k.c., w razie zalozenia ksiegi wieczystej dla czeéci nieruchomosci obcigzonej, przenosi sie z urzedu do
wszystkie prawa, obcigzenia i inne ciezary lub ograniczenia w rozporzadzaniu nieruchomoscig. Podkresli¢ przy tym
trzeba, Ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 marca 1992 r. w sprawie wykonywania przepisow ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece nie zawieralo, co prawda takiej normy technicznej, jednakze pod jego rzadami nie
byl podwazany obowigzek Sadu dokonania stosownych przeniesien praw na zasadzie art.285 § 1i art.290 § 2 k.c..

Nie jest zasadny zarzut apelacji jakoby brak byto dokumentow okreslajacych tre$¢ ujawnionej stuzebnosci.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze ksiegi dawne, pomimo utraty mocy prawnej zachowaly na podstawie § 6 ust.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie ksiag wieczystych zalozonych przed dniem 1
stycznia 1947 r. oraz utraty mocy prawnej niektorych takich ksiagg moc dokumentow urzedowych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r. III CSK 153/08 LEX 484691), co wigze sie z domniemaniem ich
prawdziwosci (art.244 § 1 k.p.c.). Nie ulega tez watpliwosci, Zze dokumenty urzedowe naleza do dokumentéw, o ktérych
mowa w art.31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a zatem moga one stanowi¢ podstawe wpisu stuzebno$ci.

Wystarczajace dla dokonania wpisu przez Sad Rejonowy bylto zatem powolanie sie na tres¢ wpisow w dawnej ksiedze
wieczystej, z uwzglednieniem zmian w konfiguracji nieruchomosci, ktore nie byly kwestionowane w apelacji. Nie byl
natomiast Sad Rejonowy zobowiazany do badania dokumentow ,zrodlowych” tj. dokumentoéw, jakie staly sie podstawa
wpisu w ksiedze dawnej, zwlaszcza, ze przeniesienie wpisu shuzebnoSci okazalo sie ostatecznie skutkiem podziatu
nieruchomoéci i urzadzenia dla jej czeSci nowej ksiegi wieczyste;j.

Trzeba tez stwierdzi¢, ze skoro sluzebnos$é gruntowa obciaza cala nieruchomosé to do jej ujawnienia wystarczajace jest
wskazanie nieruchomosci obciazonej i wladngcej. Nie jest natomiast niezbedne wskazanie szczegdtowego sposobu jej
wykonywania.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia jednoznacznie wynika, jakie dokumenty oraz tre$¢ jakich wpisow w
ksiegach wieczystych stala sie podstawa rozstrzygniecia. Nie doszlo zatem, wbrew zarzutom apelacji, do naruszenia
art.328 § 2 k.p.c.. Nie zaistnialy tez w zwiazku z treécia uzasadnienia przeszkody uniemozliwiajace kontrole
instancyjna zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw, gdy zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, na zasadzie art.385 k.p.c. w zwigzku
z art.13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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