Sygn. akt III Ca 276/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SR del. Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko S. S.iR. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 697/10

1 oddala apelacje;

2 przyznaje radcy prawnemu J. B. od Skarbu Panistwa (Sqdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej) kwote
369 zl (trzysta szesédziesiqt dziewieé zlotych), w tym kwote 69 zl (szesédziesiqt dziewieé zlotych)
podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu
powodowi w postepowaniu odwolawczym.

SSR del. Maryla Majewska - Lewandowska SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 276/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanego S. S.
na rzecz powoda J. K. kwote 1 293,75 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2010r., oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie w stosunku do pozwanego S. S. i oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego R. M., nakazal
powodowi J. K. wydanie pozwanemu S. S. gazowego podgrzewacza wody przeplywowej typu (...) i orzekl o kosztach
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd J. K. w dniu 27 stycznia 2009r. zawarl z pozwanym S. S., prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Sezam, umowe sprzedazy pieca gazowego S.. Cena pieca wraz z montazem wynosila 980 zl.
W zwiazku z zakupem pieca powod zawarl z (...) BANK S.A. we W. - za poSrednictwem pozwanego - umowe kredytu
celem pokrycia ceny zakupu pieca, w ktorej zobowigzat sie do splaty ceny w 25 miesiecznych ratach po 51,75 zl.
Powdd zaakceptowal wysoko$c rat, zostal poinformowany o mozliwo$ci odstapienia od umowy i upowaznil pozwanego



do wystawienia faktury bez podpisu odbiorcy. Fakture sprzedazy powod otrzymal od pozwanego w czerwcu 2000r.
Powdd przed podpisaniem umowy sprawdzil, czy piec dziala. Poczatkowo piec dzialal, jednak p6zniej palnik gazowy
nie zalaczal sie i w piecu nie dalo sie rozpalié. Powod otrzymal gwarancje na piec o numerze (...), natomiast piec
ktory nabyl miat numer (...). P. raz poinformowal pozwanego o usterkach pieca po miesigcu telefonicznie. Pozwany
nie rozpoznal reklamacji, natomiast w sierpniu u powoda pojawili sie ponownie pracownicy pozwanego, ktorzy
proponowali zakup piecéw gazowych. Od nich powdd dowiedzial sie, ze piec jest dobry tylko nalezy wymieni¢ w nim
uszczelke. Zaproponowali tez powodowi nowocze$niejszy piec E.. W dniu 24 sierpnia 2009r. powod zawart kolejna
umowe kredytu (...) Bank S.A. we W. na kwote 1.922 z} celem sfinansowania ceny zakupu pieca gazowego E.. Cena
pieca wyniosta 1.480 zl, a koszty kredytu 1.007,41 z}. Pow6d zobowiazal sie do splaty kredytu w 36 miesiecznych ratach
po 69,10 zl kazda. Umowa zostala zawarta za poérednictwem S. S., ktéry podpisat sie pod umowa, mimo iz widniala na
niej pieczatka firmy pozwanego R. M. PHU (...) w O.. Powdd nie przeczytal umowy, tylko uznal, iz na poczet zakupu
pieca E. pozwany zaliczy mu cene za piec S.. Pozwany otrzymal zlecenie na montaz pieca E. od swojej pracownicy
A. C. (obecnie C.), ktéra odwiedzila powoda, proponujac sprzedaz piecow gazowych. W dniu 10 wrze$nia 2009r.
pozwany S. S. wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 1.480 z} celem udokumentowania umowy sprzedazy
pieca E.. W lutym 2010r. pow6d udal sie do Miejskiego Rzecznika Konsumentow, ktéry w imieniu powoda rozpoczat
korespondencje z pozwanymi w sprawie niesprawnos$ci nabytych przez powoda piecéw gazowych. Pozwany S. S. zostal
wezwany do wyjasnienia przyczyny nieusuniecia wad pieca S., a w zamian za to sprzedazy powodowi kolejnego pieca
gazowego i zawarcia kolejnej umowy kredytu. W odpowiedzi na powyzsze pozwany S. S. wskazal, iz powdéd umowy
kredytu zawarl dobrowolnie, za§ w przypadku pieca S. problem powoda polegal na uruchamianiu pieca za kazdym
razem poprzez odpalanie $wieczki. Wobec powyzszego pozwany zaproponowal mu piec nowocze$niejszy, na co powod
wyrazil zgode. Pozwany zostal réwniez wezwany do usuniecia w terminie 14 dni niesprawnosci pieca E.. Pozwany w
odpowiedzi wskazal, iz nie posiada uprawnien do naprawy pieca, za§ powod otrzymal od niego karte gwarancyjna i
numery telefonéw do serwisu i powinien skontaktowac sie w celu naprawy z serwisem w R..

Gazowy grzejnik wody przeplywowej S. nabyty przez powoda nie dziala w sposob prawidlowy, gdyz do palnika
dyzurnego nie doplywa gaz. Powodem braku doplywu gazu jest uszczelka fibrowa umieszczona pomiedzy goérng i dolng
czedcia zespolu gazowego. Uszczelka ta posiada na swej powierzchni wyzlobienia, ktérymi z dolnej czeéci zespolu
gazowego gaz przeplywa do gornej czeci, gdzie zamontowany jest palnik dyzurny. W strukturze uszczelki nastgpila
zmiana powodujaca utrate wymaganej twardos$ci, a tym samym utrzymania wyzlobien na jej powierzchni, ktérymi
przeplywa gaz. Zmiana ta zostala spowodowana przez wilgo¢ znajdujgca sie w Srodowisku, w ktorym gazowy grzejnik
wody byl magazynowany, zatem piec nie dzialal od momentu zamontowania go u powoda. Natomiast gazowy grzejnik
wody przepltywowej E. nie posiada wad w funkcjonowaniu. Aby uruchomic piec biegly musiat odkreci¢ zawor gazu, a
takze dokupic baterie R6, po zalozeniu ktorej piec funkcjonowal prawidlowo. Gazowy grzejnik wody E. jest uzywany
przez powoda od momentu zakupu bez jakiegokolwiek przegladu serwisowego. W celu zapewnienia dobrego dziatania
grzejnika w warunkach bezpieczenstwa nalezy raz na rok zleci¢ przeglad urzadzenia osobie majacej odpowiednie
przygotowanie techniczne.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym w $wietle regulacji art. 4 ust. 1 -3, art. 6 i art. 8 ust. 1- 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego uznal,
ze na powodzie cigzyt obowiazek wykazania, iz zakupione przez niego piece byly niezgodne z umowa, tj. wadliwe,
nadto za$ iz pozwany S. S., jako sprzedawca nie wykonal obowiazku naprawy badz wymiany towaru na wolny
od wad. Powdd zglosil pozwanemu S. S. usterki pieca S., a pozwany przyznal w odpowiedzi na pozew, iz powod
kontaktowal sie z pracownikami jego firmy, zglaszajac problemy z odpalaniem pieca. Powyzsze koresponduje z trescia
opinii bieglego z zakresu ogrzewnictwa J. G., ktory potwierdzil, iz piec S. byl niesprawny od poczatku z powodu
uszkodzenia uszczelki fibrowej, blokujgcej przeptyw gazu do palnika dyzurnego. Piec S. byl istotnie niezgodny z
umowg juz w dniu jego montazu u powoda, za§ problemy powoda z rozpaleniem pieca nie dotyczyly jak twierdzi
pozwany kwestii niewygody zwiazanej z konieczno$cia kazdorazowego odpalania plomienia, ale zwiazane byly z
brakiem doplywu gazu do palnika dyzurnego, i mogly powodowa¢ sytuacje, iz piec dzialal tylko przez jaki$ czas, a
potem przestal funkcjonowaé. Powod wezwal pozwanego do naprawy pieca telefonicznie, i w ocenie Sadu I instancji
jest to forma dopuszczalna, gdyz nie wynika z ustawy obowiazek pisemnego zgloszenia reklamacji. Pozwany nie



zareagowal na wezwanie powoda, odsylajac go do serwisu autoryzowanego. Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany S. S.
jako sprzedawca mial obowigzek na podstawie rekojmi przyjaé reklamacje powoda - i skoro nie ma on uprawnien do
naprawy pieca - samemu skontaktowac sie z autoryzowanym serwisem, tak aby zapewni¢ powodowi nalezyta obsluge
gwarancyjna. Pozwany tego jednak nie uczynil, co wiecej poprzez swoich pracownikéw zaproponowal powodowi w
sierpniu 2009r. sprzedaz kolejnego pieca, nie naprawiajac poprzedniego. Pow6d mial wiec prawo odstgpienia od
umowy sprzedazy i o§wiadczenie tej tresci ztozyl w pozwie.

W przypadku drugiego pieca E. Sad ocenil o§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy jako bezskuteczne, gdyz jak
wynika z opinii bieglego piec jest sprawny technicznie i funkcjonuje. Biegly dwukrotnie badal funkcjonowanie pieca i
za kazdym razem piec dzialal, wobec powyzszego uznaé nalezy, iz nie zachodza przestanki do odstgpienia od umowy
sprzedazy na podstawie przepiséw ustawy o szczegbdlnych zasadach sprzedazy konsumenckiej. Oswiadczenia powoda
zlozonego w pozwie o odstgpieniu od umowy rozpatrywac nie mozna takze w kontekécie art. 84-88 k.c., gdyz powdd
nie dzialal pod wplywem bledu lub grozby w rozumieniu tych przepiséw, albowiem sam przyznal, iz nie przeczytal
umowy kredytu, za$ ze strony pozwanego nikt nie zapewnil go, ze piec E. otrzymuje w zamian pieca S..

Powdd w apelacji odnoszacej sie do czeSciowego oddalenia powbddztwa w stosunku do pozwanego S. S. zarzucil
naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego przez uznanie, ze pozwany nie jest zobowigzany do naprawienia
szkody przez zaplacenie kwoty 2929,48z1 bedacej rownowartoécig ceny pieca z montazem oraz kosztow kredytu
zaciagnietego na zakup pieca, naruszenie art. 227, 228 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych i bezpodstawne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
ogrzewnictwa na okoliczno§¢ wad pieca gazowego (...), przyczyn ich powstania, wplywu stanu technicznego na
jego funkcjonowanie, rozbiezno$ci pomiedzy numerem fabrycznym, a numerem wpisanym na karcie gwarancyjnej,
przeprowadzonej po rozebraniu pieca i zbadaniu jego poszczegélnych elementow, zarzucil takze naruszenie art. 233
k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego i dokonanie oceny w
sposob niewszechstronny z pominieciem zeznan §wiadkéw J. C., J. D., M. L..

Whnibst o zmiane wyroku po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego przez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwot 2929,48z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, nakazanie pozwanemu demontazu i
odbioru pieca z domu powoda oraz zasadzenie koszéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnieséc¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe i w pelni
znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Wbrew zarzutom apelacji, zostaly one poddane wnikliwej
ocenie, zgodnej z wyplywajacymi z tresci art. 233 k.p.c. dyrektywami. Z tych to przyczyn Sad Okregowy podzielil
je i przyjal za wlasne. Sad I instancji prawidlowo takze wskazal podstawe prawna rozstrzygniecia i takze w tym
zakresie Sad odwolawczy ocene ta podziela i przyjmuje za wlasna. Sad Rejonowy prawidlowo ocenit opinie bieglego,
ktoéra sporzadzona zostala na podstawie dwukrotnego badania sprawnosci pieca (...). Badany przez bieglego piec
po podlaczeniu doplyw inaczej niz w przypadku pierwszego pieca marki S., ktory byl niesprawny i stad zachodzila
konieczno$é jego zebrania, aby stwierdzi¢ przyczyne tego stanu rzeczy. u gazu i zalozeniu koniecznej baterii za kazdym
razem byl sprawny i funkcjonowat prawidlowo. Brak bylo zatem podstaw do domagania sie przez powoda kolejnej
opinii sporzadzonej po rozebraniu pieca na czeéci i poszukiwaniu wad, skoro piec dzialal prawidlowo. Z tych samych
przyczyn Sad odwolawczy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego w postepowaniu
apelacyjnym.

Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut niewszechstronnnej oceny materialu dowodowego z pominieciem zeznan
swiadkow J. C.,. Zeznania tych $wiadkéw nie wniosly niczego do sprawy albowiem $wiadkowie J. D. i M. L.,
sasiedzi, nie wiadomo kiedy widzieli piec u powoda, zwlaszcza ze jak wynika z opinii bieglego piec faktycznie nie
dzialal, poniewaz najpierw nie byl podlaczony do gazu, a potem bo nie mial baterii, siostra powoda natomiast



znala tylko problemy dotyczace pieca tylko z rozmowy z powodem. Nie mogt odniesé skutku takze zarzut dotyczacy
niezgadzajacych sie numer6éw fabrycznych pieca i numerdéw w karcie gwarancyjnej albowiem ta sytuacja dotyczyla
tylko pieca S., a nie pieca (...). Powdd zatem nie wykazal niezgodnos$ci zakupionego towaru z umowa, nie wykazal, iz
zakupiony przez niego od pozwanego piec (...) posiadal wady, do ktorych usuniecia byt pozwany zobligowany.

Sad Okregowy, majgc powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Na podstawie § 6 pkt.
318 2 ust. 31§ 13 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przyznano pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie za §wiadczong powodowi pomoc prawng $wiadczong z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSR del. Maryla Majewska - Lewandowska SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



